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АННОТАЦИЯ 


Автор настоящей книги, английский философ- 
марксист Морис Корнфорт, хорошо известен совет¬ 
скому читателю по переводам некоторых его работ, 
в том числе по переводу «Диалектического мате¬ 
риализма», изданному на русском языке в 1956 году. 

«Наука против идеализма» — переработанное 
и объединенное в одном томе издание двух работ: 
«Наука против идеализма» (1948) и «В защиту фи¬ 
лософии» (1951). Это — одно из лучших в запад¬ 
но-европейской философской литературе произ¬ 
ведений, в котором дана обстоятельная и глубокая 
критика современных течений философского идеа¬ 
лизма. 


Редакция по вопросам философии и психологии 

Заведующий редакцией кандидат философских наук 

В. А. МАЛИНИН 


ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ 


Книга М. Корнфорта «Наука против идеализма» явля¬ 
ется переработанным вариантом уже известных советско¬ 
му читателю ранее вышедших на русском языке книг авто¬ 
ра — «Наука против идеализма» и «В защиту философии». 
Автор, учтя критику, значительно улучшил эти свои тру¬ 
ды. Сокращены имевшиеся в первом издании длинноты, 
устранен второстепенный материал, уточнена аргумента¬ 
ция, дана более основательная критика современных идеа¬ 
листических течений, исправлены отдельные неточности 
в изложении марксистской философии. 

Острие издаваемой книги М. Корнфорта направлено про¬ 
тив современных форм позитивизма («логического позити¬ 
визма», «логического анализа», «семантической философии», 
прагматизма). Борьба против позитивизма по-прежнему яв¬ 
ляется боевым долгом представителей марксистско-ленин¬ 
ской философии. 

Внешняя политика СССР руководствуется ленинским 
принципом мирного сосуществования государств с различ¬ 
ным социальным строем. Проведение в жизнь такой поли¬ 
тики не исключает, а предполагает борьбу различных идео¬ 
логий. Сосуществование — это мирное соревнование социа¬ 
лизма и капитализма в области экономики и борьба идей, 
воодушевляющих строителей социализма, с буржуазными 
идеями. Нападки на научный социализм, на СССР, на стра¬ 
ны народной демократии, сбросившие капиталистические 
оковы, на коммунистическую политику и идеологию, на фи¬ 
лософию марксизма-ленинизма характерны для буржуазной 
прессы, радио, кино, школьного и университетского препо¬ 
давания. 

Все это имеет цель не только оправдать всевоз¬ 
можные и безуспешные «реконверсии коммунизма», но 
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и воспрепятствовать все возрастающей среди трудящихся 
капиталистических стран тяге к социализму, к марксизму- 
ленинизму. 

Было бы неправильно не замечать или преуменьшать 
значение этой работы по одурманиванию сознания народ¬ 
ных масс. Борьба против буржуазной идеологии, всесто¬ 
ронняя пропаганда и дальнейшее развитие великих идей 
марксистско-ленинской теории являются нашей важней¬ 
шей задачей. 

В буржуазной идеологии не последнее место принадле¬ 
жит идеалистической философии. И своими гносеологиче¬ 
скими, и своими социологическими идеями современная 
идеалистическая философия в целом служит делу империа¬ 
листической реакции. Среди буржуазных философов име¬ 
ются, конечно, люди, которые не являются реакционерами. 
Одни из них участвуют в народном движении за мир, дру¬ 
гие осуждают колониализм и агрессию, третьи выступают 
как антифашисты. Это обстоятельство необходимо учиты¬ 
вать при оценке того или иного буржуазного философа. Од¬ 
нако оно не может изменить объективной классовой роли, 
проповедуемой философом идеалистической философии. 
Какими бы «благими» намерениями ни руководствовались 
философы, проповедующие ту или иную разновидность 
идеализма, общественное значение, классовая роль идеа¬ 
лизма в современном обществе вполне определенна: идеа¬ 
лизм служит буржуазному обществу, он дает извращенное 
понимание действительности, что выгодно империалисти¬ 
ческой реакции. 

Во введении к своей книге М. Карнфорт указывает на 
своеобразную черту современного позитивизма, на его 
пристрастие к специальной терминологии, символике, за¬ 
умным построениям. Автор говорит об отрыве буржуаз¬ 
ной философии от народа, о ее узко специализированном 
характере. Вообще говоря, было бы неплохо, если бы со¬ 
временная буржуазная философия замкнулась в узком 
кругу буржуазных философов-специалистов и не полу¬ 
чала более или менее широкого распространения. Но 
в действительности дело обстоит не так. Вся эта «специали- 
зированность» логического позитивизма, являясь прикры¬ 
тием бедности содержания и старого-престарого существа 
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его субъективно -идеалистических взглядов, служит опреде¬ 
ленной цели — создать впечатление о якобы научном, глу¬ 
бокомысленном, «современном» характере этой философии. 

Между буржуазными философами имеется своеобраз¬ 
ное разделение труда. Одни из них создают внешне новые 
концепции идеалистической философии, излагая их «тех¬ 
ническим» философским языком. Другие популяризируют 
и разъясняют «открытия» лидеров современной буржуазной 
философии, создают им авторитет в кругах интеллигенции. 
Да и некоторые из ведущих деятелей буржуазной философии 
высказываются за доступное широкой публике изложение 
своих философских воззрений. Например, в «Человеческом 
познании» Бертрана Рассела мы находим следующие строки: 
«...я считаю печальным недоразумением то обстоятельство, 
что в продолжение последних приблизительно ста шести¬ 
десяти лет философия рассматривалась как почти такая же 
наука, со своим специальным аппаратом, как и математика. 
Необходимо признать, что логика так же специальна, как 
и математика, но я полагаю, что логика не является частью 
философии. Собственно философия занимается предметами, 
представляющими интерес для широкой образованной пуб¬ 
лики, и теряет очень много, если только узкий круг профес¬ 
сионалов способен понимать то, что она говорит»’. 

Нельзя не согласиться с Расселом в том, что философски¬ 
ми вопросами интересуются широкие слои народа и что из¬ 
ложение философии должно быть доступно людям, не по¬ 
лучившим специального философского образования. Но 
при этом надо стремиться к тому, чтобы распространяемая 
в массах философия служила прояснению сознания людей, 
формированию у них научного мировоззрения, чтобы она 
вооружала их в борьбе за достойный человека обществен¬ 
ный строй, за социализм. 

Проповедуемая Расселом философия логического пози¬ 
тивизма служит противоположным целям. Она не является 
фактором просвещения народа, знаменем в борьбе за корен¬ 
ные социальные преобразования. Эта философия — поднов¬ 
ленное издание субъективного идеализма и агностицизма. 


В. Кі 


1 11, Нитап Кпош1ес1§е, р. 5. 
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реакционная роль которых давно уже раскрыта в марксист¬ 
ской литературе. 

Современные позитивисты стремятся выдвинуть новые 
аргументы в защиту субъективного идеализма и агно¬ 
стицизма и предпринимают попытки найти в рамках идеа¬ 
лизма такую область философского исследования, подви¬ 
заясь в которой позитивисты могли бы представить свою 
деятельность как продуктивную для естествознания и об¬ 
щественных наук. 

В связи с этим имеет важное значение выяснение 
вопроса о том, как понимают позитивисты предмет 
философии. 

Известно, что основным вопросом всякой философии 
является вопрос об отношении мышления к бытию. От ре¬ 
шения этого вопроса зависит весь характер развиваемого 
философом мировоззрения, главное направление в реше¬ 
нии им всех других философских вопросов. Эта пробле¬ 
ма отношения между духом и материей во все времена 
входила как важнейшая составная часть в предмет фило¬ 
софии — и материалистической, и идеалистической. 

«Оригинальность» в понимании предмета философии 
современными позитивистами состоит прежде всего в том, 
что они всячески открещиваются от этого основного во¬ 
проса. Одни из них (например, Карнап и Витгенштейн) 
прямо объявляют его псевдовопросом, который не дол¬ 
жен занимать философа, стоящего на почве позитивного 
знания. Всякая попытка рассматривать отношения между 
внешним миром и сознанием человека квалифицирует¬ 
ся этими позитивистами как «метафизика», как попытка 
проникнуть в область «сверхчувственного». Другие извра¬ 
щают понятие «существование вне человека», понятие ма¬ 
терии; вопрос об отношении материи и духа рассматри¬ 
вается ими как вопрос об отношении различных частей 
субъективного опыта. 

Так, Бертран Рассел утверждает, что «объекты восприя¬ 
тия, которые я считаю «внешними» по отношению ко мне, 
как например окрашенные поверхности, которые я вижу, 
являются «внешними» только в моем индивидуальном про¬ 
странстве, которое исчезает с моей смертью; в самом деле, 
мое индивидуальное видимое пространство перестает 
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существовать всякий раз, когда я оказываюсь в темноте или 
закрываю глаза. И они (объекты восприятия. — В. М.) не яв¬ 
ляются «внешними» по отношению ко «мне», если «я» обо¬ 
значает совокупность моих психических событий; наоборот, 
они пребывают среди тех психических событий, из кото¬ 
рых состоит мое «я». Они являются внешними только по от¬ 
ношению к некоторым другим моим восприятиям, именно 
к тем, которые здравый смысл рассматривает как восприя¬ 
тия моего тела»'. 

Так объясняет Рассел понятие «существование вне чело¬ 
века». Всякий человек, мышление которого не заражено 
идеализмом, считает объекты восприятия существующими 
вне сознания человека. Рассел презрительно отзывается 
о таком взгляде как «наивном реализме», он «доказывает», 
что воспринимаемый объект и восприятие объекта — явле¬ 
ния одного порядка, что они принадлежат к области духа. 
Идеалисты всегда стремились так или иначе затушевать во¬ 
прос о существовании предметов вне сознания человека. 
В. И. Ленин подметил такую тенденцию у Гегеля. Излагая 
философские взгляды Аристотеля в своей «Истории фило¬ 
софии», Гегель, например, всячески стремился скрыть или 
идеалистически интерпретировать те места из произведе¬ 
ний Аристотеля, где великий мыслитель древности гово¬ 
рил о существовании внешнего по отношению к сознанию 
источника ощущений. «Все скрадено, — с возмущением 
восклицал В. И. Ленин, — что говорит (Аристотель. — В. М.) 
против идеализма Платона по существу!! Особенно скраден 
вопрос о существовании вне человека и человечества!!! = 
вопрос о материализме!»^ Рассел делает шаг «вперед» по 
сравнению с другими идеалистами: он не пытается избе¬ 
жать понятия «существование вне человека», но зато так 
истолковывает это понятие, что от его действительного 
содержания ничего не остается: «существование во вне» 
выступает в виде одной из характеристик состояний вну¬ 
три субъекта — происходящих в нем «духовных событий». 


‘ В. В и 5 8 е 11, Нитап Кпош1ес1§е, р. 241. 

^ В. И. Ленин, Философские тетради, Госполитиздат, 1947, 




10 


Вступительная статья 


При такой игре понятиями внешний мир оказывается 
устраненным. С «устранением» же внешнего мира и про¬ 
странство становится «личным», то есть из формы суще¬ 
ствования материи оно превращается усилиями Рассела 
в отношение духовных элементов'. 

Внешний мир, объективная реальность — это то, что 
в философии называется материей. Идеалистически извра¬ 
тив понятие существования вне человека, Рассел искажает 
и понятие материи. «Я думаю, — пишет он, — что и дух и ма¬ 
терия есть просто удобные способы группировки событий»^. 

Известно, что материя есть философская категория для 
обозначения объективной реальности, существующей не¬ 
зависимо от ощущений и понятий человека. Еще в начале 
XVIII века соотечественник Рассела субъективный идеалист 
епископ Дж. Беркли яростно нападал на понятие материи 
именно потому, что материалисты выражали этим поняти¬ 
ем не зависимое от сознания существование природы. Надо 
думать, что это действительное содержание понятия материи 
известно и Расселу. Однако он не решается, как и прочие по¬ 
зитивисты, открыто и прямо выступить против этого приня¬ 
того наукой и философией понятия. 

Он пытается скрытно нанести удар материализму по¬ 
средством искажения основного материалистического 
понятия — понятия материи. В его изображении поня¬ 
тие материи ничего не отражает, а является лишь ин¬ 
струментом для удобной группировки некоторой части 
событий и как таковое совпадает в этой своей функции 
с понятием духа. Таким образом, понятие материи в изобра¬ 
жении Рассела приобретает явно идеалистический смысл. 
И материальные и духовные события, по Расселу, проис¬ 
ходят в сфере сознания, и их различие состоит исключи¬ 
тельно в том, что «духовные» события непосредственно 


‘ Рассел различает «пространство восприятия» и «физическое про¬ 
странство», но это различие проводится им в рамках идеалистического 
понимания пространства вообще. «Физическое пространство, — по заяв¬ 
лению Рассела, — состоит из логически выведенных отношений между 
логически выведенными физическими вещами» (В. Риззеіі, Нитап 
Кподакб^е, р. 225). 

^ В. Риззеіі, Ні5):огуо1\Ѵе5):егпРЬі1о5орЬу, р. 833. 
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в восприятиях людей (все, что мы знаем без вывода, явля¬ 
ется психическим»*), тогда как «материальные» события 
выводятся логически и логически осознаются. 

«Различие между «психическим» и «физическим» по¬ 
этому, — заключает Рассел, — относится к теории познания, 
но не к метафизике^. 

Принадлежать к теории познания означает у него, как 
и у остальных позитивистов, принадлежать к сфере созна¬ 
ния. С точки зрения позитивистов, теория познания зани¬ 
мается лишь восприятиями и мыслями, но ни в коем случае 
не объективным миром и отношением к нему наших идей; 
любая постановка вопроса об объективном, вне человека 
и человечества суш;ествуюш;ем мире объявляется «метафи¬ 
зической», то есть ненаучной. 

Позитивисты называют «метафизикой» не только мате¬ 
риалистическое признание внешнего мира и отражение его 
в мозгу человека, но и откровенную и прямую идеалисти¬ 
ческую постановку вопроса о первичности мира идей по 
отношению к миру веш;ей. «Метафизика служит для них 
в качестве жупела, которым они пытаются запугать материа¬ 
листически мыслящих или склоняющихся к материализму 
естествоиспытателей. А. Эйнштейн справедливо однажды 
заметил, что благодаря деятельности современных юмистов 
распространился «роковой страх перед метафизикой»^ 

Отвергая гносеологическое противопоставление мате¬ 
рии и сознания, позитивисты изображают свою философию 
стоящей выше «крайностей» материализма и идеализма. 


‘ В. к и 5 5 е 11, Нитап КпоМесі§е, р. 240. 

^ Там же, стр. 224. 

’ А. Е і п 51 е і п, Кетагкв оп ВеПгап ВиввеІГз ТЬеогу КпоМес1§е. 
См. сб. «ТЬе РЬіІозорЬу оі'ВеПгап Киззеіі», 1944, р. 284. 

М. Корнфорт в своей книге посвящает специальный параграф (гл. 15, 
§ 1) разъяснению истории термина «метафизика» и того смысла, который 
вкладывается в него марксизмом. К сожалению, автор в предшествующем 
этому параграфу и в последующем изложении употребляет термин «мета¬ 
физика» то в марксистском смысле, то есть как обозначение антидиа¬ 
лектики, то в том значении, которое придают ему позитивисты, причем 
читателю не всегда ясно, какой из этих двух смыслов автор вкладывает 
в данный термин в том и другом случае. 
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занимающей якобы нейтральную позицию в борьбе между 
этими основными лагерями в философии. 

«Я не могу согласиться с философией Маркса, — пи¬ 
сал Рассел, — еще менее с философией Ленина, изложенной 
в книге «Материализм и эмпириокритицизм». Я не мате¬ 
риалист, хотя я точно так же удален от идеализма»^ Эту 
свою позицию Рассел склонен называть «нейтральным мо¬ 
низмом»^. 

Характерно, что эту «нейтралистскую» тенденцию своей 
философии Рассел, Карнап и другие современные позити¬ 
висты пытаются подкрепить выводами новейшего есте¬ 
ствознания, в особенности физики. Физика наших дней 
все более проникает в микромир, где исследует частицы 
вещества, обладающие одновременно корпускулярными 
и волновыми свойствами, в сфере ее исследования все более 
важное значение приобретает изучение электромагнит¬ 
ного, гравитационного и ядерного полей и взаимного пре¬ 
вращения вещества в поле и обратно. Квантовая механика 
установила и исследует все более точно специфические 
закономерности микроявлений, глубоко отличные от зако¬ 
номерностей маркомира. Современная физика добилась 
поразительных практических результатов по извлечению 
внутриядерной энергии колоссальной мощности. 

Все эти и многие другие достижения физики, свиде¬ 
тельствующие о многообразии форм движущейся мате¬ 
рии и ее единстве, по мнению логических позитивистов, 
говорят якобы о том, что материальные объекты в изо¬ 
бражении квантовой механики и теории относительности 
все более приближаются к духовным, все более дематериа¬ 
лизуются. Таков смысл следующих заявлений Б. Рассела: 
«Важнейшим моментом для философов в современной тео¬ 
рии является исчезновение материи как «вещи». Материя 
заменена излучением из окружающей среды — видом дей¬ 
ствия, которое характерно для появления призрака в рас¬ 
сказах о привидениях»У И еще: «В то время как физика 


‘ В. к и 5 5 е 11, \ѴЬу I аш поі а Соттишві. См. с6. «ТЬе Меапіп§ 
о1 Магх», 1934, р. 83. (Подчеркнуто мною. — В. М.) 

^ В. Виззеіі, Нізіогу о1 ѴѴезІегп РЬіІозорЬу, р. 883. 

^ В. Кие8еИ, Ап ОиШпе о1 РЬіІозорЬу, 1927, р. 106. 
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сделала материю менее материальной, психология сделала 
дух менее духовным»'. 

Всякому, кто знаком с основными понятиями материали¬ 
стической философии, очевидна вздорность подобных заяв¬ 
лений. Материальными называются те явления, которые на¬ 
ходятся вне сознания людей и существуют независимо от 
него. И поэтому, какие бы неожиданные, необычные и «тон¬ 
кие» свойства у материальных явлений ни обнаруживала фи¬ 
зическая наука, они ни на йоту не перестают быть матери¬ 
альными; равным образом, каких бы успехов ни достигала 
психология в объяснении материальной основы психических 
явлений, последние не перестают быть психическими, иде¬ 
альным отражением в мозгу человека внешнего мира. 

Рассел, как мы видим, сравнивает материальные явления, 
описываемые атомной физикой, с появлением призраков 
в рассказах о привидениях; и это не случайное сравнение: 
он стремится сблизить объективные материальные явления 
с плодами болезненной фантазии различного рода мистиков, 
окутать реальную действительность мистическим туманом. 
Реакционный характер подобных высказываний, кото¬ 
рые тотчас же утилизируются теологами, не подлежит со¬ 
мнению. 

Рассел изображает смешение материального и идеально¬ 
го в своей философии как преодоление того разрыва между 
ними, который совершает религия. На самом же деле это 
смешение укрепляет позиции религии. 

«Нейтральность» позитивистов в борьбе материализма 
с идеализмом, науки с религией оказывается на деле защитой 
идеалистической концепции. Вся действительность оказыва¬ 
ется у позитивистов в конце концов заключенной в сознании 
человека, все материальное — сведенным к идеальному. 

Несмотря на «нейтралистские» тенденции современных 
позитивистов, весь огонь своей критики они направляют 
против материализма и лишь для вида замахиваются иногда 
на откровенный идеализм. 

Как ни пытались непозитивисты отмахнуться от ос¬ 
новного вопроса философии — об отношении мышления 


В. Кі 


: 11, НІБІогу о1 ѴѴезІегп РЬіІозорЬу, р. 833. 
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к бытию, они были вынуждены на него отвечать, и их ответ 
на этот вопрос дает все основания отнести их к лагерю 
идеалистов. 

Пример позитивистов еще и еще раз показывает, что в фи¬ 
лософии невозможно обойти основной вопрос философии, 
что даже в том случае, когда философ прямо объявляет дан¬ 
ную проблему лишенной смысла, он, хотя и замаскирован¬ 
но, обязательно определяет свою гносеологическую позицию. 

Позитивисты утверждают, что положения, которые вы¬ 
сказываются людьми на основании обыденного опыта, и по¬ 
ложения науки в общем правильны, но недостаточно логи¬ 
чески ясны. Задача философии, по мнению позитивистов, 
и заключается в том, чтобы проанализировать эти положе¬ 
ния и поднять их «на более высокую ступень ясности». При 
этом философия, заявляют они, не открывает никаких новых 
истин, она служит лишь методом достижения большей ясно¬ 
сти положительного знания. 

Итак, философия не изучает процесс познания челове¬ 
ком материальной действительности, не дает общей кар¬ 
тины мира, не разрабатывает метода подхода к объек¬ 
тивным явлениям; она, оказывается, должна быть просто 
совокупностью технических приемов для анализа мыс¬ 
лительного материала, полученного «здравым смыслом» 
и естествознанием. 

Естествоиспытатели буржуазных стран больше всего 
нуждаются в ясном диалектико-материалистическом ми¬ 
ровоззрении, в диалектико-материалистической трактов¬ 
ке проблем теории познания. Позитивисты же преподносят 
им такие философские идеи и такое понимание предмета 
философии, которые не только не помогают естествоиспы¬ 
тателям сделать правильные философские выводы из новей¬ 
ших открытий в обстановке революционной ломки понятий 
во всех областях науки, но запутывают и дезориентируют 
их. 

Сведение позитивистами предмета философии к «анали¬ 
зу науки» (языка науки) облегчает им изобретение схоласти¬ 
ческих схем и приемов «анализа», а постоянные «перестрой¬ 
ки» ими своих взглядов создают впечатление о быстром 
прогрессе неопозитивистской философии. «Перестройки» 
и «дополнения» логических позитивистов в действительности 
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являются попытками найти сколько-нибудь прочную опору 
позитивистской идеалистической конструкции. Эти попыт¬ 
ки напоминают движения человека, находящегося среди бо¬ 
лота и стремящегося нащупать какую-нибудь кочку, на кото¬ 
рой можно было бы удержаться на поверхности. 

Например, Р. Карнап в 30-х годах настойчиво дока¬ 
зывал, что «анализ науки» должен быть сведен к анали¬ 
зу языка науки с точки зрения его «логического синтакси¬ 
са». В своей работе «Ьо§іса1 Зіпіах оГЬап§иа§е» («Логический 
синтаксис языка», 1937) он утверждал, что «философия есть 
логика науки», а «логика науки есть синтаксис языка», пред¬ 
ставляющий совокупность правил «число формального» 
анализа языка науки. Последний же не принимает во внима¬ 
ние значение слов и смысл предложений. 

В дальнейшем Р. Карнап, «развивая» свою философию, 
дополняет ее так называемой «семантикой», которая под¬ 
вергает «логическому анализу» значение слов и смысл пред¬ 
ложений. «Синтаксис» и «семантика» объявляются ветвями 
общей дисциплины, изучающей знаки и язык науки, — «се¬ 
миотики». «Семиотика» включает в себя также «прагмати¬ 
ку» (занимающуюся вопросами использования человеком 
знаков, слов и предложений в процессе речи). Теперь цель 
философии стала формулироваться несколько иначе: «Зада¬ 
чей философии является семиотический анализ»'. По мне¬ 
нию Карнапа, проблемы философии не имеют отношения 
к конечным основаниям бытия, а связаны с семиотической 
структурой языка. 

Обращение Р. Карнапа к смыслу научного языка не озна¬ 
чало, разумеется, какого-либо прогрессивного изменения 
в его взглядах. Оно вызвано стремлением как-то укрепить 
«логический позитивизм», опровергаемый материалистами 
и критикуемый конкурирующими с «логическим позити¬ 
визмом» другими школами современного идеализма. Теория 
«логического синтаксиса» не давала, например, ответа на во¬ 
прос о природе логической истины или на вопрос о природе 
логической дедукции. «Семантика» была призвана ответить 
на них. Но можно ли научно ответить на подобные вопросы. 


к. Сі 


ір, Іпігосіисііоп Іо Зетапііх, р. 250. 
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оставаясь на позициях субъективизма и агностицизма? 
Разумеется, нет. 

Научный ответ о природе истины можно дать лишь при¬ 
знавая суш;ествование внешнего мира и отражения его в го¬ 
лове человека, а понять действительную основу логического 
дедуцирования можно лишь рассматривая его как умствен¬ 
ное воспроизведение объективных связей и взаимозависи¬ 
мостей реальных предметов и явлений. 

Вот почему в «Семантике» Карнапа вместо раскрытия под¬ 
линной природы истины или дедукции приводятся всевоз¬ 
можные схоластические различения, которые ничего не разъ¬ 
ясняют. Так, например, нам предлагают различать «условия 
истины» (ігиіЬ-соп(1і1іоп) и «ценностную истинность» (ігиіЬ- 
ѵаіиея), «эмпирическую истину» (І^асіиаі ІгиіЬ) и «логическую 
истинность» (Т-1гиіЬ), истину в «семантической системе» и 
истину в «синтаксической системе» и т. п. Но что стоят все 
эти «различения», если упускается основное — рассмотрение 
истины как объективно верного отражения внешнего мира! 

Среди «семантиков» есть группа, представители кото¬ 
рой (А. Коржибский, Стюарт Чейз, Хаякава и др.) направля¬ 
ют главные свои усилия на развенчание научных абстракций, 
отражающих общие существенные стороны материальной 
действительности, закономерности ее существования и раз¬ 
вития. «Семантический анализ» призван показать, что аб¬ 
стракции ничего не отражают, что нет объективно общего, 
а есть лишь восприятия единичных объектов, событий, со¬ 
вокупности которьгх мы условно обозначаем тем или иным 
словом. Абстрагирование есть не способ отражения чего-ли¬ 
бо действительного, внушают читателю семантики, а извест¬ 
ный умственный прием группировки единичных восприятий. 
Подобные положения возвращают «семантическую» филосо¬ 
фию к средневековому номинализму, только без его материа¬ 
листической тенденции. 

Отрицание «семантиками» содержательности и объек¬ 
тивности научных абстракций имеет определенное клас¬ 
совое назначение; оно используется прежде всего для того, 
чтобы изобразить лишенными реального содержания те по¬ 
нятия, которыми пользуются трудящиеся в своей борьбе за 
освобождение от ига капитализма и колониализма. Такие 
понятия, как «класс эксплуататоров-капиталистов», «класс 
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эксплуатируемого пролетариата», «колонизаторы», «агрессо¬ 
ры», «фашизм» и т. п., объявляются семантиками бессодер¬ 
жательными словами, не выражающими никакие обществен¬ 
ные отношения и явления. Борьба против основ капитализма, 
против империалистической агрессии и колониального гнета, 
объявляется семантиками лишенной каких-либо серьезных 
оснований и вызванной отсутствием «семантической» куль¬ 
туры, продуктом неразумного пользования языком. 

Вряд ли кто-либо из хозяев капиталистических монополий 
и буржуазных политиков серьезно верит этому семантическо¬ 
му бреду (хотя для них было бы очень приятно думать, что 
классовая борьба имеет такое эфемерное основание, каким 
его изображают «семантики»). Однако они всемерно поддер¬ 
живают «семантическую» пропаганду, поскольку рассчитыва¬ 
ют при помощи нее в какой-то степени внести сумятицу в умы 
некоторой части трудящихся и способствовать распростране¬ 
нию в рабочем движении оппортунистических взглядов. 

Нападки на мышление, на абстракции не могут встре¬ 
тить поддержки со стороны массы естествоиспытателей. Со¬ 
временная наука в несравненно большей степени нуждается 
в абстракциях, чем наука XIX и начала XX века. Понятны по¬ 
этому те протесты против проповедуемого позитивистами го¬ 
лого эмпиризма, которые раздаются со стороны части ученых. 

Этот протест виден, например, в упоминавшейся уже 
нами статье А. Эйнштейна («Кетагкя оГ Вегігап КизвеІГз ТЬе- 
огу оГ Кпо\ѵ1е(1§е»). В работе «Эволюция физики», напи¬ 
санной совместно с Л. Инфельдом, А. Эйнштейн, говоря 
о развитии теории относительности, писал: «Новые трудно¬ 
сти, возникающие в процессе развития науки, вынуждают 
нашу теорию становиться все более и более абстрактной»'. 
К сожалению, Эйнштейн не смог правильно поставить во¬ 
прос о соотношении чувственного и рационального в про¬ 
цессе познания. 

М. Корнфорт в своей книге подвергает обстоятель¬ 
ной марксистской критике все основные вариации совре¬ 
менного позитивизма, показывает его реакционность 


> А. Эйнштейн и 
издат, 1956, стр. 209. 


Л. И н ф е л ь д. Эволюция физики. Гостах- 
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и вскрывает причины и последствия искаженного изобра¬ 
жения предмета философии. 

Позитивистскому агностическому ограничению фило¬ 
софии узкими рамками бесплодного «анализа» научного 
языка, вне какой-либо связи с внешним миром, Корнфорт 
противопоставляет взгляд на философию как «наши 
самые общие взгляды на природу мира и на место в нем 
человека, то есть наше мировоззрение (стр. 31 настоящего 
издания). 

Позитивистской философии Корнфорт противопостав¬ 
ляет диалектический материализм — подлинно научную 
философию, учение о всеобщих законах развития природы 
и мышления. 

Автор ярко обрисовывает великую просветительную 
и организующую роль марксистско-ленинской филосо¬ 
фии в отношении рабочего класса и всех руководимых 
им трудящихся масс, показывает ее громадное значение 
для борьбы за социализм; он настойчиво подчеркивает 
ленинскую мысль о том, что, только встав на почву диа¬ 
лектического материализма — единственной современной 
научной философии, — естествоиспытатели получат проч¬ 
ную основу для решения всех теоретических проблем своей 
науки и выйдут из того тупика, в которой заводит науку 
идеализм. 

Некоторые зарубежные авторы ставят в заслугу логиче¬ 
скому позитивизму, как философскому течению, разработ¬ 
ку проблем математической логики. Действительно, на пер¬ 
вый взгляд это кажется так: ряд видных неопозитивистов 
внесли серьезный вклад в математическую логику и в раз¬ 
работку отдельных вопросов формальной логики. Одна¬ 
ко при ближайшем рассмотрении оказывается, что логиче¬ 
ский анализ, как определенная теоретико-познавательная 
установка, не играл и не мог сыграть положительной роли 
в логико-математических исследованиях. Наоборот, субъ¬ 
ективный идеализм и агностицизм позитивистов, разраба¬ 
тывающих вопросы математической логики, оказали вред¬ 
ное влияние на результаты логических исследований. 

Математическая логика зародилась в ХѴП веке в трудах 
немецкого философа Лейбница. В дальнейшем, главным 
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образом с середины XIX века, она получила значитель¬ 
ную разработку у А. Моргана, Д. Буля, С. Джевонса, Фреге, 
П. С. Порецкого и др. Более широкое развитие математиче¬ 
ской логики началось в XX веке. И это не случайно. Возник¬ 
новение и стремительное движение вперед атомной физики, 
рост мощной экспериментальной техники, развитие ядерной 
энергетики, автоматического производства, создание элек¬ 
тронных счетных машин — вот базис быстрого прогресса 
математики и одной из ее ветвей — математической логики. 
Серьезный вклад в эту дисциплину сделали Бертран Рассел, 
Уайтхед, Рейхенбах, Пеано и Гильберт. Плодотворных резуль¬ 
татов в решении проблем математической логики достигли 
советские ученые, отстаивающие материалистическое пони¬ 
мание математической логики (А. Н. Колмогоров, Д. А. Боч- 
вар, П. С. Новиков и др.). Как математическая дисциплина, 
математическая логика служит аппаратом не только для 
решения некоторых физических и технических задач, но и 
для исследования ряда проблем, касающихся строения мате¬ 
матических теорий. Являясь своеобразным и специальным 
математизированным видом формальной логики, математи¬ 
ческая логика заключает в себе ряд результатов, имеющих 
общее для всей формальной логики значение. Это касается, 
например, разработки более простых формализованных спо¬ 
собов получения дедуктивных выводов. 

Могли ли иметь какое-либо положительное значение 
позитивистское отрицание объективного существования 
внешнего мира или позитивистское пренебрежение к тео¬ 
ретическому мышлению для разработки математической 
логики? Разумеется, нет. Наоборот, позитивистское идеа- 
листически-агностическое влияние на логику вообще играет 
отрицательную роль. Оно сказалось в особенности в распро¬ 
странении неправильного понимания логической формы. 
Отрицание объективного существования мира лиши¬ 
ло позитивистов возможности дать сколько-нибудь научное 
понимание логической формы. По Расселу, например, форма 
есть «способ соединения составных частей предложения или 
вывода»'. 


В. Кі 
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Сначала может показаться, что данное определение не за¬ 
ключает в себе ничего идеалистического. Но если мы рас¬ 
смотрим его в контексте философской концепции Рассела, 
идеалистичность его станет очевидной. Логическая форма 
не ставится в соотношение с внешним миром, она выступает 
в данном определении как субъективная связь субъективно¬ 
го содержания (поскольку предложения и выводы для пози¬ 
тивистов не заключают объективного содержания). В дей¬ 
ствительности логические формы и законы есть отражение 
наиболее обш;их черт, связей и отношений веш;ей и явле¬ 
ний материального мира. Этим обстоятельством и обуслов¬ 
лен факт обшіности логического строя мышления у всех на¬ 
родов и его устойчивый характер. 

Субъективизм и метафизичность позитивистов в подхо¬ 
де к логической форме проявляются также и в обособлении 
ими формы от содержания, «...форма является не особой со¬ 
ставной частью содержания, — писал Рассел, — а способом 
соединения этих составных частей»'. Как заметил К. Маркс 
в одном из примечаний в первом томе «Капитала» (первое 
немецкое издание), логики по профессии не могли до Гегеля 
раскрыть формальное содержание видов суждений и умоза¬ 
ключений. Рассел в этом отношении очень близок к догеге- 
левским логикам. Он не понимает, что в логической форме 
так же отражается объективное содержание, как и в конкрет- 
ньгх суждениях, умозаключениях и понятиях. Откуда по¬ 
явился «способ соединения составных частей» содержания? 
Разве не является этот «способ» умственным отображением 
наиболее абстрактных сторон данного содержания? 

Возьмем простые категорические суждения: Маяков¬ 
ский — поэт. Это — книга. Росинант — лошадь и т. п. Они 
имеют абстрактное содержание — «отдельное есть обш;ее». 
Таким образом, соединение в суждении субъекта и пре¬ 
диката посредством связки «есть» является отображени¬ 
ем объективной связи отдельного и обш;его, то есть извест¬ 
ной стороны воспроизведенного в сознании конкретного 
содержания. Логическая форма является воспроизведени¬ 
ем в своеобразном движении мысли основных и всеобш;их 


В. Кі 
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видов внутренних связей предметов и явлений реально¬ 
го мира. 

Субъективистское понимание логической формы позити¬ 
вистами открывает перед ними широкое поле для трактов¬ 
ки принципов логики как произвольных, для прокламиро¬ 
вания возможности построения множества логик («каждый 
человек может построить свою логику»), облегчает переход 
в конце концов к алогизму. 

Реакционная буржуазно-апологетическая природа пози¬ 
тивизма особенно рельефно выступает в его отношении к мар¬ 
ксизму, к марксистско-ленинской философии. Позитивисты 
нападают на марксистское мировоззрение. Им не нравится, 
например, идейность марксистской философии, ее служение 
великим революционным задачам нашей эпохи, решаемым 
пролетариатом. И они напрягают все свои умственные спо¬ 
собности, чтобы найти какие бы то ни было доводы против 
этой замечательной черты диалектического материализма. 
Но результаты этих усиленных поисков оказываются доволь¬ 
но жалкими. Рассел, например, объявляет указанную черту 
марксистской философии ненаучной. Почему? Да потому, что 
страстная заинтересованность К. Маркса в делах на нашей 
планете, в освобождении пролетариата и в судьбе человече¬ 
ства будто бы противоречит... (чему бы вы думали?) откры¬ 
тию Коперника. Судите сами: «Его (Маркса. — В. М.) кругозор 
прикован к этой планете и, в пределах этой планеты, к Чело¬ 
веку. Со времени Коперника стало очевидным, что человек 
не имеет космического значения, на которое он самонаде¬ 
янно претендовал. Человек, который оказался неспособным 
усвоить этот факт, не имеет права называть свою философию 
научной»'. Замечательное «открытие»! Известно, что научной 
может быть признана та теория, которая правильно отража¬ 
ет объективные закономерности материального мира, и что 
наука должна служить людям. У Рассела другой критерий: 
вот если бы философ заинтересовался судьбой фантасти¬ 
ческих марсиан или гаданием об обш;ественном устройстве 
на неизвестной нам планете какого-либо участка галакти¬ 
ки — тогда эта «философия» была бы признана научной. 


В. Кі 
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соответствующей перелому в мировоззрении, вызванному 
Коперником. Не требуется больших размышлений, чтобы 
понять, кому выгодно подобное понимание «научности». 

Особенно ненавистна позитивистам диалектическая идея 
прогрессивного развития, неизбежность победы новых, выс¬ 
ших общественных форм над низшими. Убежденность мар- 
ксистов-ленинцев в конечном торжестве социализма и ком¬ 
мунизма, в неизбежной гибели капитализма, убежденность, 
основанная на анализе противоречий капиталистической 
системы и историческом опыте социалистических госу¬ 
дарств, изображается позитивистами как продукт гегельян¬ 
ского влияния. «Я не верю, — пишет Рассел, — что существу¬ 
ет какая-то диалектическая необходимость в исторических 
изменениях; это убеждение было заимствовано Марксом 
у Гегеля, он без его логического базиса — первенства идеи. 
Маркс полагал, что будущая стадия развития человечества 
должна быть в известном смысле прогрессом; я не вижу ос¬ 
нований для этого мнения»'. 

Старая погудка! Сотни раз до Рассела буржуазные и ре¬ 
визионистские критики марксизма твердили о «гегельянстве» 
у Маркса, о том, что якобы убеждение Маркса и его сторон¬ 
ников в неизбежном торжестве коммунизма основывает¬ 
ся на «непререкаемости гегелевской диалектической схемы», 
и т. д., и т. п. Рассел повторяет истрепанные вымыслы реакци¬ 
онных противников марксизма, которые давным-давно опро¬ 
вергнуты самими Марксом и Энгельсом, а затем Лениным; 
причем Рассел повторяет этот вздор тогда, когда теория Мар¬ 
кса воплотилась в жизнь и преимущества социализма над ка¬ 
питализмом продемонстрированы на практике. 

Большое место в своей книге М. Корнфорт отводит изло¬ 
жению диалектического материализма. Это изложение содер¬ 
жательно и в основном правильно. Укажем лишь на некото¬ 
рые неточности. 

При изложении теории познания диалектического ма¬ 
териализма автор противополагает ее теориям познания 
всей буржуазной философии. Такое противопоставление 


' В. Киззеіі, ту I ат поі а 
Магх», 1934, р. 83.) 
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было бы в известном смысле правильным, если бы при 
этом проводилось четкое разделение гносеологических 
учений, имевших место в истории буржуазной философии, 
на два лагеря — на материалистический и идеалистиче¬ 
ский. Тогда было бы очевидным, что между гносеологией 
диалектического материализма и идеалистической фило¬ 
софией суп];ествует коренная противоположность, в то 
время как между диалектическим материализмом и бур¬ 
жуазной материалистической философией (при наличии 
важных различий) имеет место обычность при решении 
основного гносеологического вопроса (признание суш;е- 
ствования внешнего мира и отражения его в голове чело¬ 
века). 

Автор же сближает теоретико-познавательные воз¬ 
зрения материалистов и идеалистов в буржуазной фи¬ 
лософии и фактически заменяет противопоставление 
материализма и идеализма в домарксистской гносеоло¬ 
гии противопоставлением рационализма и эмпиризма 
(см. стр. 318 — 320). 

Следует указать и на имеющиеся в книге терминологи¬ 
ческие неточности. Характеризуя в V главе агностицизм, 
автор приводит определение Энгельсом агностицизма 
как «стыдливого материализма». Однако он не указывает 
здесь, что это определение относится лишь к одной из раз¬ 
новидностей агностицизма'. Можно ли назвать «стыдли¬ 
вым» материалистом, например, Юма, который является 
несомненным агностиком? Общим для всех агностиков 
является отрицание возможности познания мира или 
по крайней мере сомнение в такой возможности; агно¬ 
стики колеблются между материализмом и идеализмом. 
Но степень этого колебания весьма различна: у Юма 
она ничтожно мала, он в общем и целом — субъектив¬ 
ный идеалист; у Канта философия носит дуалистический 
характер; и только те агностики, которые признают поз¬ 
наваемость конкретных закономерностей природы и объ¬ 
являют непознаваемыми лишь «конечные» причины мира 


‘ Ниже, в главе XIV, автор стремится уточнить свою интерпрета¬ 
цию известного высказывания Энгельса об агностицизме. 
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(например, Гекели), могут быть отнесены к «стыдливым 
материалистам». 

Не вполне правомерно употреблять, как это дела¬ 
ет Корнфорт, термин «релятивист» вместо «агностик» 
или равнозначно использовать понятия «сенсуализм» 
и «эмпиризм». 

Значительное внимание уделяется М. Корнфортом крити¬ 
ке прагматизма (главным образом инструментализма Джона 
Дьюи). Автор справедливо относит прагматизм к позити¬ 
вистскому направлению современной реакционной идеали¬ 
стической философии, характеризуя его как специфически 
американское проявление общих всему позитивизму тенден¬ 
ций. «Прагматизм — специфически американское течение 
позитивистской мысли, — пишет М. Корнфорт. — Правда, 
своих представителей он имел и в других странах, как на¬ 
пример Ф. Шиллера в Англии, Леруа во Франции и Пани¬ 
ни в Италии, но нигде он не имел таких прочных корней, 
как в США» (стр. 447). 

Прагматизм отрицает существование предметов незави¬ 
симо от сознания человека, не признает объективной исти¬ 
ны. Одновременно он стремится создать видимость «вне- 
партийности» своих воззрений. 

Идеалистическая и агностическая суть прагматизма 
умело вскрывается М. Корнфортом при анализе тех осо¬ 
бых приемов, к которым прибегает прагматизм для обос¬ 
нования своей позитивистской концепции. 

Защита ложных гносеологических идей прагматиз¬ 
мом — это сумма софизмов, преувеличений, умолчаний, 
уверток и т. д. Автор стремится разоблачить эти приемы 
реакционной философии и показать реакционное значе¬ 
ние проповеди идеализма в современной классовой борьбе 
между буржуазией и пролетариатом, между лагерем капи¬ 
тализма и лагерем социализма. Прагматисты рекламируют 
свое учение как «философию действия» или «идеализм 
действия». В аспекте «действия», «поведения» они рассма¬ 
тривают мышление, «знание», «объекты познания», науку. 
Было бы большой ошибкой предполагать, что прагматизм, 
сосредоточивая свое внимание на анализе соотношения 
действия и познания, дает что-либо ценное в этом отно¬ 
шении. Интересы прагматизма лежат отнюдь не в области 
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научной разработки проблемы взаимосвязи практики 
и познания, его стремления направлены не на обоснова¬ 
ние решающего значения общественной практики людей 
для развития и проверки их научного познания матери¬ 
ального мира; обращение к практике, ее показное выдви¬ 
жение на первый план в теории познания используется 
прагматизмом для прикрытия идеализма, для извращения 
самого понятия практики и ее роли в познании, для того, 
чтобы придать философское значение «активности» амери¬ 
канских бизнесменов и политиков. 

Вопросы о том, что такое мышление, откуда мысль 
черпает свое содержание, как в мысли отражается объек¬ 
тивный мир, софистически подменяются прагматистами 
(например, Дьюи) вопросами о стимулах, возбуждающих 
мышление («напряженная ситуация» в процессе действия), 
о роли мышления в поведении (служить «средством для 
выработки отсроченной, наиболее правильной реакции»). 
За рассуждениями о служебной роли мышления в «дей¬ 
ствии», «поведении» людей, о «стимулах» и «реакциях» 
скрывается идеалистическая трактовка мышления как 
не зависимой от объективной реальности деятельности, 
не отражающей никакой существующей вне нас действи¬ 
тельности. Прагматистскому антинаучному пониманию 
мышления Корнфорт последовательно противопоставляет 
марксистско-ленинский взгляд на мышление как отражение 
материального мира, развертывающееся на базе обществен¬ 
ной практики людей. 

М. Корнфорт раскрывает идеалистический харак¬ 
тер прагматистского учения об истине. Отрицание 
существования внешнего мира и субъективистское по¬ 
нимание практики ведут неизбежно к отрицанию объ¬ 
ективной истины и ее критерия — общественной прак¬ 
тики людей. 

Истина для прагматистов — это не объективно-верное 
отражение материальной действительности, проверяемое 
общественной материальной практикой людей, а соответ¬ 
ствие «между планом и его осуществлением». Поскольку 
«план» действий не стоит, согласно прагматистским 
взглядам, ни в каком отношении к объективным зако¬ 
нам, постольку и его осуществление не свидетельствует 
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о соответствии наших идей объективной реальности. 
Истинность наших идей прагматисты видят в их «успехе», 
в «полезности», в достижении определенной «выгоды». 
Истинно то, что полезно. Такое понимание истины сти¬ 
рает грань между наукой и религией, между научным 
знанием и фантастическим вымыслом. Для современной 
реакционной буржуазии выгодно закрепление религи¬ 
озных предрассудков, распространение извраш;енных 
представлений об обш;естве, поскольку они способствуют 
сохранению ее господства, отсрочке момента крушения 
ее власти. Прагматизм все эти ложные воззрения объяв¬ 
ляет истинными. Очевидно, что такое понимание истины 
чуждо действительной науке, которая не может быть 
наукой без сознательного или стихийного признания 
людьми науки суш;ествования таких научных понятий, 
законов, теорий, содержание которых не зависит от субъ¬ 
екта, от человека и человечества. 

Игнорирование прагматизмом объективной истины 
делает его неспособным дать сколько-нибудь удовлетво¬ 
рительное объяснение предмета науки. Наука — «это по¬ 
иски, предприятие», «практическое искусство», «форма 
практики», «способ эффективного ведения дел» и т. п. 
Все эти пустые фразы прагматиста («инструменталиста») 
Дьюи ни в какой мере не определяют существа науки, ко¬ 
торая является отображением объективных закономер¬ 
ностей объективного мира. Дьюи игнорирует здесь то, 
пишет М. Корнфорт, что «наука есть развитие познания 
взаимосвязей и законов движения внешней действитель¬ 
ности. «Предприятие» науки есть не просто «предприя¬ 
тие» для «эффективного ведения дел» в ряде ситуаций, 
требующих подобной реакции, но «предприятие» рас¬ 
ширения и объединения нашего знания об окружающем 
нас мире» (стр. 492). 

М. Корнфорт правильно квалифицирует прагма¬ 
тизм как специфически американскую форму позитивиз¬ 
ма, показывая, как в нем отразилась психология янки- 
предпринимателя, банкира и дельца, который все и вся 
превращает в «инструменты» для победы в конкурент¬ 
ной борьбе внутри страны и на международной арене. 
Прагматизм как течение идеалистической философии 
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сложился в эпоху империализма. Прагматизм — это один 
из гнилостных идеологических продуктов эпохи умираю¬ 
щего капитализма. 

Автор несколько переоценивает оптимистический дух 
прагматизма. Наигранный оптимизм прагматизма прини¬ 
мается им иногда за настоящий оптимизм. В действитель¬ 
ности прагматистская философия глубоко пессимистична. 
Прагматисты немало говорят о «преобразовании мира», 
о «борьбе за будущее» и при этом пренебрежительно отно¬ 
сятся к прошлому, к истории. Но о каком действительном 
преобразовании мира может идти речь, если отрицаются 
объективная причинность и закономерность в историче¬ 
ском развитии? Империалистическая буржуазия чувствует 
непреодолимый ужас перед неумолимыми законами исто¬ 
рии, действие которых, как показывает история и совре¬ 
менная жизнь, ведет к уничтожению капитализма и победе 
социализма. Прагматисты стремятся доказать, что не су¬ 
ществует никаких законов прогрессивного развития, а есть 
лишь отдельные «напряженные ситуации». Находя выход 
из этих ситуаций, руководствуясь при этом своим расчетом, 
мы будто бы и создаем «будущее», «перестраиваем мир». 
На таком шатком фундаменте никакого исторического оп¬ 
тимизма построить нельзя; на нем может возвышаться лишь 
неуверенность в будущем, мрачные предчувствия, которые 
нередко встречаются в высказываниях прагматистов. Дей¬ 
ствительный исторический оптимизм в современную эпоху 
присущ рабочему классу и его марксистско-ленинской тео¬ 
рии. 

М. Корнфорт указывает на то, что прагматизм обосновы¬ 
вает безыдейность и беспринципность. Однако этому важ¬ 
ному вопросу в книге, к сожалению, не уделено достаточно¬ 
го внимания. 

Писания позитивистов не поколебали и не поколеб¬ 
лют марксизм-ленинизм. Марксизм-ленинизм не только 
успешно отражает вражеские атаки, но и ведет развер¬ 
нутое наступление на буржуазную идеологию по всему 
фронту. Авторитет марксистско-ленинской философии, по¬ 
литической экономии и научного социализма изо дня 
в день растет. Содержание революционной теории обога¬ 
щается непрерывно обобщениями нового исторического 
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опыта борьбы за социализм и новых успехов наук. Под на¬ 
учное революционное знамя марксизма-ленинизма встают 
все новые и новые миллионы людей. 

Что же касается позитивистской философии, то она будет 
окончательно похоронена жизнью вместе с другими разно¬ 
видностями реакционной философии реакционной буржуа¬ 
зии. 

В. И. Мальцев. 



ПРЕДИСЛОВИЕ 


В этой работе объединены две мои прежние книги — 
«Наука против идеализма» (1946) и «В защиту философии» 
(1950). В сравнении с тем, что было написано мной раньше, 
я внес в нее существенные изменения. Кроме очень большо¬ 
го числа отдельных небольших исправлений, совершенно за¬ 
ново написан ряд отрывков, многое вычеркнуто и добавлен 
новый материал. 

Подготовляя данное издание, я выражаю особенную бла¬ 
годарность за критику моих предыдущих работ, содержа¬ 
щуюся в британском журнале «Соттипізі Кеѵіе\ѵ», амери¬ 
канском — «Роіііісаі АДаігя» и в советских — «Большевик» 
и «Вопросы философии», за критику «Науки против идеа¬ 
лизма» — во вступительной статье к советскому изданию 
этой работы, а также за критику моих прежних взглядов 
на прагматизм Гарри К. Уэллсом (школа общественных на¬ 
ук Джефферсона, Нью-Йорк). Стремясь извлечь для данной 
книги уроки из этой большой творческой критики, я пытал¬ 
ся также использовать для нее результаты моих дальней¬ 
ших размышлений на эту тему. 

Считаю большим долгом поблагодарить свою жену Кити 
Корнфорт за критику и помощь в этой работе. 

Морис Корнфорт. 

Лондон, октябрь 1954 года. 



ВВЕДЕНИЕ 


Каждый человек обладает своей философией, хотя бы 
он и никогда не учился обсуждать философские вопросы. 
На каждого человека влияют философские идеи, хотя бы он 
не осознавал этого и не мог сформулировать своих фило¬ 
софских взглядов. Ведь философия — не что иное, как наши 
самые общие взгляды на природу мира и на место в нем че¬ 
ловека, то есть наше мировоззрение. 

Но точная и систематическая разработка философских 
взглядов сделалась специальным трудом, которым занима¬ 
ются подготовленные для этого представители различных 
философских школ. В наши дни она стала даже профессией, 
так что вполне можно говорить о «философах-профессио- 
налах». В результате этого многие дискуссии философских 
школ становятся в значительной степени неинтересными 
и непонятными всем, кроме «профессионалов» и их кружков. 

Однако прежде всего и больше всего необходимо, чтобы 
философия перестала быть столь специальной, каким-то 
заповедником школ, и стала достоянием народных масс. 
Это не значит, что ее следует вульгаризировать и делать 
легковесной. Спиноза, один из величайших философов, 
сказал, что «все совершенные вещи настолько же труд¬ 
ны, насколько редки». Он был прав, считая, что совершен¬ 
ная философия трудна, но из этого не следует, что она дол¬ 
жна быть также и редкой. 

Это значит только, что философия должна служить 
народным массам, помогая им решать их собственные 
проблемы. 

Но не это является задачей философов, принадлежащих 
к тем или иным буржуазным школам. Они стремятся все 
к большей и большей специализации и потому все дальше 
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и дальше уходят от проблем и интересов народа. Причем 
они считают это доблестью и полагают, что тем самым раз¬ 
гадывают истину, то есть проделывают такую сложную опе¬ 
рацию, какую могут осуществить только самые квалифи¬ 
цированные мыслители. В действительности же они только 
затемняют и искажают истину в лабиринте головоломок, 
изобретенных ими самими. 

Эти головоломки и все изощренности схоластики не яв¬ 
ляются, как воображают подобные философы, продуктом 
чистой, отвлеченной мысли. Если бы это было так, то голо¬ 
воломки могли бы представлять интерес только для других 
«чистых мыслителей». Но мыслители, как и их мысли, фак¬ 
тически являются продуктом общественного строя — в дан¬ 
ном случае капиталистического общественного строя. Таким 
образом, даже наиболее метафизичные их спекуляции ухо¬ 
дят своими корнями в материальную действительность. Фи¬ 
лософы, представители школ, принимают общественный 
строй в его основе; они принимают его мировоззрение и его 
оценки, не бросают ему серьезного вызова, не пытаются из¬ 
менить его. Это определяет характер их философских взгля¬ 
дов, их основные теоретические предпосылки и установки, 
их споры и их проблемы. 

Имеется ряд школ, спорящих между собой. Но все их 
споры направлены на выполнение определенной социальной 
функции. Одни представители философских школ разраба¬ 
тывают идеи, которые сводятся к более или менее прямой 
защите существующего порядка вещей. Другие понима¬ 
ют, что в этом строе есть что-то порочное, но проповеду¬ 
ют пассивное принятие социального зла, доказывая, что это 
зло проистекает из самой природы вещей и неизбежного не¬ 
совершенства человеческого рода. Третьи говорят о необ¬ 
ходимости изменений, но переносят свои требования в об¬ 
ласть утопических схем. Все они — по-разному — действуют 
на сознание людей, заставляя их принять и защищать капи¬ 
талистический строй. И как бы ни были далеки от народ¬ 
ных масс эти философские школы, их учения тем не менее 
влияют на них. 

Так как капитализм вступил в свою последнюю моно¬ 
полистическую стадию — стадию империализма и так как 
противоречия капитализма обостряются и капитализм 
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вступил в период неразрешимого общего кризиса, то его 
философия делается все более запутанной, отвлеченной, 
специальной. 

При этом следует отметить одну тенденцию, которая пол¬ 
нее других отражает современное положение буржуазной 
философии; это — тенденция к отказу от попытки пони¬ 
мания мира и нашего места в нем при помощи философии; 
это — тенденция к утверждению непознаваемости реаль¬ 
ного мира, являющегося якобы ареной действия таин¬ 
ственных сил, недоступных нашему познанию. Отказыва¬ 
ясь от попыток найти пути развития человеческого знания 
и человеческой деятельности, эти философы стараются об¬ 
основать безусловную ограниченность человеческого зна¬ 
ния и человеческой деятельности. 

Это лишь идеологическое выражение общего кризиса ка¬ 
питализма, достигшего пределов своего развития. В услови¬ 
ях капитализма люди являются игрушкой в руках сил, ко¬ 
торые они не могут понять и которыми не могут управлять; 
и это отражается в особых учениях философов. Пороки ка¬ 
питалистического общественного строя изображаются фи¬ 
лософами как выражение самой природы мира и человече¬ 
ского разума. 

Все это показывает, что уже давно происходит процесс 
действительного вырождения буржуазной философии. Эта 
философия становится чрезмерно специальной, далекой 
от народа, отвлеченной и бесплодной; она становится уче¬ 
нием не о прогрессе познания, а об ограниченности его; 
не силой, способствующей освобождению человека, а аполо¬ 
гией существующего общественного строя. 

Данная книга направлена именно против этого рода фи¬ 
лософии. Выступая против буржуазных философских си¬ 
стем, она защищает философию борьбы за социализм, защи¬ 
щает марксизм, диалектический материализм. 

Состояние современной «профессиональной» филосо¬ 
фии наводит многих людей в капиталистических странах 
на вопрос — для чего же вообще нужна философия, и при¬ 
водит их к заключению, что она совсем не нужна. Но это 
означает лишь то, что они некритически принимают все¬ 
возможные обрывки философских течений, включая уче¬ 
ния и тех философов, которых они якобы презирают. 
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Однако, хотя люди и не сознают этого, философы оказы¬ 
вают на них влияние, потому что каждый находится под 
влиянием философии; и если кто-либо не интересуется ею, 
это означает только, что он находится под влиянием лишь 
обрывков философии, доходяы];их до него через школы, 
прессу, церковь, радио и кино. Считать философию бес¬ 
полезной — значит некритически принимать и использо¬ 
вать буржуазную философию. 

Люди нуждаются в ориентации. И поскольку современ¬ 
ная «профессиональная» философия обанкротилась, неко¬ 
торые призывают к возрождению всевозможного рода от¬ 
живших мировоззрений прошлого — таких, как философия 
Платона или «христианская» философия, как бы она ни 
понималась. 

Желание избегнуть бесплодности современных школ 
и создать философию, которая дала бы обыкновенному че¬ 
ловеку сознательную ориентацию, достойно похвалы. Тем 
не менее находятся люди, которые стремясь достигнуть такой 
цели, роются в архивах прошлого и фактически оставля¬ 
ют без внимания достижения нескольких веков человече¬ 
ского прогресса и в особенности достижения современной 
науки. В конечном итоге создаваемая их усилиями ориента¬ 
ция прямо противоположна научному мировоззрению; она 
делает людей добычей всевозможных суеверий. Это лишь 
другое лицо буржуазной философии. Сознавая крах профес¬ 
сиональных философов буржуазии, эти люди возвращают¬ 
ся вспять и ищут вдохновения в философии средних веков 
и древнего рабовладельческого общества. 

Философия настоящего и будущего должна создаваться, 
конечно, на основе прошлого. Но на этой основе ее нужно 
строить, то есть двигать вперед наше понимание мира и че¬ 
ловеческого общества, основываясь на научных открытиях 
и на опыте борьбы за прогресс. Только в этом случае фило¬ 
софия сможет удовлетворить потребности народа. Именно 
это и делает марксизм. Марксистская философия идет на¬ 
встречу потребностям народа, помогая ему понимать приро¬ 
ду мира и место людей в нем настолько, чтобы быть в состоя¬ 
нии изменять мир и преобразовывать общество — усиливать 
власть людей над природой и освобождать человека от угне¬ 
тения и суеверий. 
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Марксизм, ориентирующий нас на борьбу за ликвидацию 
капитализма и за продвижение к коммунизму, направлен 
против бесплодных абстракций буржуазных философских 
школ и против тех, кто стремится оживить мертвые тео¬ 
рии прошлого. Он открывает для народа двери философии 
и оживляет для него наследие прошлого, продолжая про¬ 
грессивные традиции философской мысли, стремящейся 
достигнуть рационального понимания природы и истории. 
Только стремясь изменить мир, мы можем понять его, и толь¬ 
ко стремясь улучшить условия жизни человека, мы можем 
понять природу человека. 

Таким образом, марксистская философия стоит на столбо¬ 
вой дороге развития философии, то есть идет по тому един¬ 
ственно правильному пути, который только и может вести 
вперед, так как он служит делу освобождения человека. Мар¬ 
ксистская философия — законная наследница всего лучшего 
в философии прошлого в противоположность некоторым со¬ 
временным буржуазным философским школам. 

В этой книге я не собирался давать обстоятельного ис¬ 
следования всех школ современной буржуазной философии, 
в частности не рассматривал более прогрессивные из них. 
Я сосредоточил внимание только на одной школе — школе 
позитивизма. 

Позитивизм выдает себя за философию науки. Но для 
истолкования науки он пользуется своими собственными 
принципами. А эти принципы приводят к отрицательному 
выводу, будто мы никогда ничего не можем знать о подчи¬ 
ненных законам процессах объективного мира. 

Если мы придерживаемся научной точки зрения, гово¬ 
рят позитивисты, мы можем сформулировать идеи, уста¬ 
навливающие соотношение между чувственными данными, 
получаемыми в результате наблюдения вещей; или, как ду¬ 
мают прагматисты, являющиеся разновидностью позити¬ 
вистов, тот факт, что какие-либо идеи оказываются «рабо¬ 
тоспособными» (полезными) в нужном для нас отношении, 
достаточно оправдывает нашу веру в них и нашу тенденцию 
опираться на них. Но наши идеи не отражают и не могут 
отражать объективную материальную действительность, 
которая существует независимо от нашего восприятия 
и мышления. 
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Позитивисты разработали различные, соответствую¬ 
щие своему учению, теории относительно природы мышле¬ 
ния, познания, истины, научного метода и языка. Позити¬ 
визм особенно глубоко проник в современную буржуазную 
философию, он включает в себя философские течения и тео¬ 
рии, известные как «логический анализ», «логический пози¬ 
тивизм» и «прагматизм». Именно эти теории и рассматрива¬ 
ются в данной книге. 

Когда пытаешься вступить в борьбу с этими теориями, 
очень важно не принимать их за то, чем они сами себя про¬ 
возглашают. Надо иметь в виду, что теории не появляются 
внезапно, не падают с неба — как иногда, по-видимому, ду¬ 
мают их авторы — в качестве долгожданного решения всех 
проблем философии. Они имеют свою историю и являются 
лишь потомками более ранних философских течений. Таким 
образом, я подхожу к ним исторически, ставя перед собой 
задачу определить, откуда они произошли и куда ведут. 

Современный позитивизм вобрал в себя все самые от¬ 
рицательные черты буржуазной философии — учение 
об ограниченности познания и непознаваемости реально¬ 
го мира — и довел до кульминационного пункта узкую спе¬ 
циализацию в философии, схоластическое фразерство и пу¬ 
стую абстрактность. Однако позитивистские теории выдают 
себя за самое последнее слово научного прогресса. Именно 
потому, что позитивистские идеи касаются науки, они при¬ 
нимаются многими из тех, кто желает идти по пути прогрес¬ 
са и вступает в борьбу против реакции. Но эти же самые 
идеи играют большую роль в деле увода людей от подлин¬ 
ного понимания науки, от правильного использования это¬ 
го понимания для содействия разрешению настоятельных 
проблем, стоящих перед человечеством. Именно благодаря 
своей научной видимости позитивизм оказывает особенное 
влияние там, где можно посеять смуту в умах людей, всту¬ 
пающих в оппозицию по отношению к капитализму. Вот по¬ 
чему критика позитивизма была и остается одной из наибо¬ 
лее важных задач марксистской философии. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ КОРНИ 
ПОЗИТИВИЗМА 



ГЛАВА I 


АНГЛИЙСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ XVII ВЕКА 


1. Материализм и научная 
точка зрения. — Фрэнсис Бэкон 

Маркс указывает, что первоначальной родиной всего со¬ 
временного материализма, начиная с XVII столетия, являет¬ 
ся именно Англия. 

Два англичанина Фрэнсис Бэкон и после него Томас 
Гоббс, положили начало современному материализму. Тре¬ 
тий англичанин, Джон Локк, продолжил начатый ими труд. 

Их основное утверждение заключалось в том, что вся¬ 
кое знание происходит из ощущений. Иными словами, мы 
ничего не может познать кроме того, что можем получить 
через ощущение, мы не можем выдвинуть никаких имею¬ 
щих смысл идей, которые не происходили бы из опыта; тео¬ 
рии, которые не могут быть проверены на опыте, не имеют 
ценности. 

«Настоящий родоначальник английского материализма 
и всей современной экспериментирующей науки, — продол¬ 
жает Маркс, — это Бэкон. Естествознание является в его гла¬ 
зах истинной наукой, а физика, опирающаяся на чувствен¬ 
ный опыт, — важнейшей частью естествознания... Согласно 
его учению, чувства непогрешимы и составляют источник 
всякого знания. Наука есть опытная наука и состоит в при¬ 
менении рационального метода к чувственным данным. 
Индукция, анализ, сравнение, наблюдение, эксперимент 
суть главные условия рационального метода»'. 

Это материалистическое учение в противовес пред¬ 
шествующей философии устанавливает научную точку 


' К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., изд. 2, 1955, т. 2, стр. 142 
(см. также К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, 
Госполитиздат, 1955, т. II, стр. 86—87). 
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зрения на природу. Оно восстало против категорий фео¬ 
дальной мысли — первопричин, субстанциальных форм 
и тому подобных категорий, которые мешали пониманию 
действительных причин и законов движения явлений при¬ 
роды. 

Так, например, Фома Аквинский, который по традиции 
признавался философским авторитетом, согласился бы, что 
познание начинается с опыта и что оп];уп];ение дает нам 
данные, необходимые для создания системы человеческого 
знания. Но для него эта система должна быть построена 
на основе принципов, установленных авторитетами, при¬ 
знанными церковью, и приводяшіих к правоверным теоло¬ 
гическим выводам. И, обращаясь от эмпирических данных 
к «первопричинам», он построил здание теоретических 
положений, которые не могут получить какой-либо возмож¬ 
ной проверки опытом. 

Чтобы перед наукой открылись широкие перспективы, 
необходимо было разрушить эту традиционную философию. 
Ибо, как указывал Бэкон, такие рассуждения о первопри¬ 
чинах «являются в действительности только остановками и 
препятствиями, мешающими кораблю продолжать плавание; 
они приводят к тому, что поисками физических причин пре¬ 
небрегают и проходят мимо них в молчании». 

Материалистическое учение, начало которому положил 
Бэкон, стремилось заменить умозрительные размышле¬ 
ния относительно природы научным исследованием. Оно 
не сформулировало всеобъемлющей «системы природы», 
но, основываясь на материалистической теории познания 
и научном методе, предусмотрело экспериментальное иссле¬ 
дование явлений природы. 

Верно, что детально разработанная теория научного ме¬ 
тода Бэкона была узкой и схоластичной по своей формули¬ 
ровке и заключала в себе много ошибок и произвола, но не¬ 
смотря на это, его теория познания нанесла сокрушительный 
удар по старой феодальной философии и положила начало 
развитию материалистической мысли, соответствующему 
росту современного естествознания. 

Два главных философских труда Бэкона «О достоинстве 
и приращении наук» и «Новый Органон» были не философ¬ 
скими трактатами о природе вещей, а трактатами о методе, 
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при помощи которого может быть обеспечено познание 
природы вещей. 

В первом афоризме «Нового Органона» Бэкон изложил 
следующие основные принципы всего своего мировоззрения. 

«Человек, слуга и истолкователь Природы, столько 
совершает и понимает, сколько постиг в порядке Приро¬ 
ды делом или размышлением, и свыше этого он не знает 
и не может»’. 

И в книге «О достоинстве и приращении наук»: «Во вся¬ 
кой истинной и плодотворной философии Природы имеет¬ 
ся двойная лестница: восходящая и нисходящая — восходя¬ 
щая от экспериментов к открытию причин и нисходящая 
от причин к открытию новых экспериментов». 

В «Новом Органоне» Бэкон сравнивает эту точку зрения 
с точкой зрения своих предшественников. 

«Те, кто занимались науками, — писал он, — были или 
Эмпириками или Догматиками. Эмпирики, подобно му¬ 
равью, только собирают и пользуются собранным. Ра¬ 
ционалисты, подобно пауку, из самих себя создают ткань. 
Пчела же избирает средний способ, она извлекает матери¬ 
ал из цветов сада и поля, но располагает и изменяет его 
собственным умением. Не отличается от этого и подлин¬ 
ное дело философии. Ибо она не основывается только или 
преимущественно на силах ума и не откладывает в созна¬ 
ние нетронутым материал, извлекаемый из естественной 
истории и из механических опытов, но изменяет его и пе¬ 
рерабатывает в разуме»^ 

Бэкон совершенно не сомневался в том, что знание, при¬ 
обретенное путем применения правильного научного метода, 
является объективным, то есть что оно связано с реально 
существующим материальным миром и дает истинное, хотя, 
конечно, всегда неполное представление об этом мире. 

Так, в «Новом Органоне» он говорил о знании, которое яв¬ 
ляется образом или отражением «существующего». И в кни¬ 
ге «О достоинстве и приращении наук» он пишет «Бог сде¬ 
лал разум человека подобным зеркалу или стеклу, способным 


Ф. Бэкон, Новый Органон, Соцэкгиз, 1935, стр. 108. 
Там же, стр. 164. 
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отражать весь мир и радоваться при восприятии от него впе¬ 
чатлений так же, как глаз радуется при восприятии света; 
и разум человека не только наслаждается, удерживая разно¬ 
образие вещей и изменчивость времен, но поднимается так¬ 
же до выявления и обнаружения порядка и законов, которые 
неуклонно наблюдаются при всех изменениях». Таким обра¬ 
зом, вкратце, новое учение Бэкона утверждает: 

1) что наука — широкая дорога к знанию; 

2) что научное знание базируется на наблюдении; на ос¬ 
нове наблюдения разрабатываются научные теории, кото¬ 
рые должны всегда проверяться наблюдениями; последние 
в свою очередь являются импульсом для дальнейших дости¬ 
жений в области теории; 

3) что научное знание имеет характер объективной исти¬ 
ны; 

4) что научный метод противостоит не только ненауч¬ 
ному «сваливанию в кучу» «непереваренных» фактов, но 
и «догматическому» методу. Под последним Бэкон подразу¬ 
мевал распространение априорных теорий, то есть теорий, 
не основанных на наблюдении, не проверенных наблюдени¬ 
ем, но выведенных из принципов, которые предполагаются 
данными безотносительно к опыту. 

Материализм Бэкона, как заметил Маркс, «кишит... тео¬ 
логическими непоследовательностями»'. Но тем не менее 
материалистическая теория Бэкона, нападавшая на старую 
схоластическую философию и разрушавшая ее, была не менее 
губительна и для теологии, философским фундаментом кото¬ 
рой служила схоластика. Это имело место потому, что Бэкон 
не только подчеркивал высокую ценность естествознания, 
делавшего успехи в современную ему эпоху. Он не удовлетво¬ 
рялся одним лишь признанием того, что наука устанавливает 
много интересных и полезных истин относительно устрой¬ 
ства созданного богом мира. Он утверждал, кроме того, что 
методы естествознания суть единственные методы приоб¬ 
ретения знаний; что теории, которые не могут быть научно 
проверены, не имеют ценности; что на основе естествозна¬ 
ния может быть воссоздана полная картина мира природы 


К. Мар: 


Ф. Э 


Соч., т. 2, стр. 143. 
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и общества, картина, не требующая никаких добавлений со 
стороны философии, которая стояла бы над науками. 

В этом материалистическое и революционное содержа¬ 
ние философии Бэкона. И с точки зрения этого миросозер¬ 
цания Бэкон должен был бы в конце концов заявить о боге, 
как и обо всех теологических и сверхъестественных началах: 
«Я не нуждаюсь в этой гипотезе». 

2. Материалистическая система метафизики. — Гоббс 

Учение Бэкона было развито его учеником Томасом Гобб¬ 
сом в систематическую теорию метафизического материа¬ 
лизма. «Гоббс, — сказал Маркс, — является систематиком 
бэконовского материализма»'. 

Но в своей дальнейшей эволюции материализм делает¬ 
ся односторонним. В то время как Бэкон излагает принципы 
научного метода и предоставляет будущему развитию науки 
выработать теорию о строении вселенной и природе челове¬ 
ка, Гоббс устанавливает систему твердых и неподвижных ме¬ 
тафизических принципов. 

У Гоббса, пишет Маркс, «чувственность теряет свои яркие 
краски и превращается в абстрактную чувственность гео¬ 
метра... геометрия провозглашается главной наукой. Мате¬ 
риализм становится враждебным человеку. Чтобы преодолеть 
враждебный человеку бесплотный дух в его собственной об¬ 
ласти, материализму приходится самому умертвить свою 
плоть и сделаться аскетом. Он выступает как рассудочное су¬ 
щество, но зато с беспощадной последовательностью разви¬ 
вает все выводы рассудка»^ 

Гоббс взял в качестве исходного пункта учение Бэкона 
о том, что все знание происходит из ощущений. 

«Что касается человеческих мыслей, — пишет он, — то... 
начало всех признаков есть то, что мы называем ощущени¬ 
ем (ибо нет ни одного понятия в человеческом уме, которое 
не было бы порождено первоначально, целиком или частью, 
в органах чувств). Все остальное есть производное от него»'. 


К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, стр. 143. 
Там же. 

Т. Гоббс. Левиафан, Соцэкгиз, 1936, стр. 40. 
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«Причиной ощущения, — продолжает он, — является вне¬ 
шнее тело или объект, который давит на соответствующий 
каждому ощущению орган непосредственно, как это бывает 
при вкусе и осязании, или непосредственно, как при зрении, 
слухе и обонянии»’. 

Действие внешних предметов на органы чувств поро¬ 
ждает в уме то, что Гоббс называет различными терминами: 
«кажимости», или «явления», или «призраки», то есть ощу¬ 
щение света, краски, звука, запаха, твердости, мягкости и пр. 
«Все эти так называемые чувственные качества являются 
лишь разнообразными движениями материи внутри вызы¬ 
вающего их объекта, движениями, при посредстве которых 
он различным образом давит на наши органы. Точно так 
же и в нас, испытывающих давление, эти качества являются 
не чем иным, как разнообразными движениями (ибо движе¬ 
ние производит лишь движение). Но то, чем они нам кажут¬ 
ся наяву, точно так же как и во сне, есть призрак»^ Таким 
образом, «сколько бы наши органы чувств ни внушали нам, 
что в мире существуют акциденции и качества, последних 
в действительности не существует: они представляют собой 
лишь мнения и явления. Единственной реальной вещью, су¬ 
ществующей вне нас в мире, является то движение, в силу 
которого эти ощущения возникают»^ 

Итак, для Гоббса то, что реально существует и является 
нам через наши ощущения как бы в оболочке чувственных 
качеств, это предмет — тело. Кроме этого ничего не суще¬ 
ствует. Мир состоит из тел, движений и механических взаи¬ 
модействий. 

Гоббс определяет тело, или материю, с точки зрения объек¬ 
тивного существования в пространстве, внешнего по отноше¬ 
нию к нашему сознанию и независимо от него. Наше созна¬ 
ние было для него в действительности только «явлением» или 
«призраком», возникающим вследствие взаимодействия тел. 

«Слово тело, — пишет он, — в наиболее общем словоупо¬ 
треблении обозначает то, что заполняет и занимает определен¬ 
ное пространство или... место и не зависит от воображения. 


Т. Гоббс, Левиафан, стр. 40. 

Там же, стр. 41. 

Т. Гоббс, Избранные сочинения, ГИЗ, 1926, стр. 222. 
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а является реальной частью того, что мы называем вселенной. 
Ибо так как вселенная есть агрегат всех тел, то нет такой реаль¬ 
ной части ее, которая не была бы также телом. Точно так же 
ничто не может быть телом в собственном смысле этого 
слова, не будучи одновременно частью (этого агрегата 
всех тел) вселенной»'. 

Метафизический характер материализма Гоббса проявил¬ 
ся также в его отождествлении материи и тела. Согласно 
современному диалектическому материализму, «материя есть 
объективная реальность, данная нам в ощущении»^ «...един¬ 
ственное «свойство» материи, с признанием которого связан 
философский материализм, есть свойство быть объективной 
реальностью, существовать вне нашего сознания^». Движение 
есть форма бытия материи, а пространство и время — основ¬ 
ные формы всякого бытия'*. Отождествляя материю с телом, 
Гоббс рассматривал специфические свойства материальных 
объектов — плотность, непроницаемость и др. — как основ¬ 
ные свойства материи, всякой реальности, существующей вне 
сознания; он отделял пространство от материи, хотя и считал, 
что пространство в целом наполнено телами; он отделял так¬ 
же материю от движения. По Гоббсу, тела находятся всегда 
в движении, но это движение он рассматривал как внешнее, 
представляющее столкновения и взаимодействия между собой 
отдельных тел. Материя лишена внутреннего движения, само¬ 
движения; тело — неизменно и всегда остается одним и тем же. 

Именно из этой точки зрения исходил Гоббс при раз¬ 
витии некоторых теорий относительно природы знания 
и мышления. 

Всякое знание необходимо относится к свойствам и дви¬ 
жениям тел, причем все, что мы можем узнать, получаем 
через ощущения. Мысль невозможна без тела, которое ощу¬ 
щает и мыслит; мысль состоит из ряда идей, происшедших 
из чувственных впечатлений. Более точно, мысль состоит 
из осмысленного соединения слов. Мы как бы прикрепляем 


Т. Гоббс, Левиафан, стр. 292. 

В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 133. 

Там же, стр. 247. 

См. Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1953, стр. 49, 
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различные слова к различным телам и свойствам тел, ко¬ 
торые мы воспринимаем, и, соединяя слова в предложения 
и ряды предложений, обозначаем различные факты, относя¬ 
щиеся к движениям и свойствам тел. 

Отсюда вытекают существенные выводы, касающие¬ 
ся смысла и бессмысленности мыслей и предложений. Ибо 
при соединении слов, противоречащем природе обозна¬ 
чаемых вещей, мы получим не неправильные, а бессмыслен¬ 
ные мысли, или нелепости, такие, как «круглый четырех¬ 
угольник», «невещественная субстанция» или «свободная 
воля»'. 

Например, говорить о «невещественной субстанции» 
или «свободной воле» не значит говорить ложь; это озна¬ 
чает, скорее, говорить именно нелепости, так же как явно 
нелепо говорить о «круглом четырехугольнике». Гоббс дал 
острое оружие критики против всякой скороспелой догма¬ 
тической, спиритуалистической, или идеалистической фи¬ 
лософии. «...субстанция и тело, — писал он, — означают 
одно и то же, и поэтому бестелесная субстанция суть слова, 
которые при соединении взаимно уничтожают одно другое, 
как если бы человек сказал: «бестелесное тело»^. 

Из всего этого непосредственно следует явно антирели¬ 
гиозный и атеистический характер материализма Гоббса. 
Религия объясняется как механический продукт человече¬ 
ского «невежества и страха», а бог как «бестелесное бытие», 
«бесконечное», «всемогущее» и т. д. делается абсолютно не- 
постижимым^ 

3. Доказательство происхождения знания 
из чувственного опыта. — Джон Локк 

Работу Бэкона и Гоббса продолжил Джон Локк, третий ве¬ 
ликий английский материалист. 

«Гоббс систематизировал Бэкона, но не дал более деталь¬ 
ного обоснования его основному принципу — происхожде¬ 
нию знаний и идей из мира чувств. 


См. Т. Гоббс, Левиафан, стр. 61. 
Там же, стр. 292. 

См. там же, стр. 103—104. 
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Локк обосновывает принцип Бэкона и Гоббса в своём 
сочинении о происхождении человеческого разума»'. 

Локк начал свой труд с критики всех теорий, согласно 
которым знание достигается путем какой-то внутренней 
интуиции, а не исключительно из ощущений и опыта. 
Он начал с решительной критики теории «врожденных 
идей», то есть теории, согласно которой некоторые идеи, 
как-то: идеи субстанции, причины и др. — врождены че¬ 
ловеческому уму, а не произошли из опытного источника 
и являются якобы самоочевидно истинными. 

Борясь против теории врожденных идей, Локк стре¬ 
мился обосновать свою мысль о том, что все человеческое 
знание получается в результате действия внешних матери¬ 
альных предметов на органы чувств. 

«Предположим, — пишет Локк, — что душа есть, так 
сказать, белая бумага без всяких черт и идей. Но каким же 
образом она заполняется ими?.. На это я отвечаю одним 
словом: из опыта. В опыте заключается все наше знание, 
от него в конце концов оно происходит. Наше наблюдение, 
направленное то на внешние чувственные объекты, то 
на внутренние действия нашей души, воспринимаемые 
и рефлектируемые нами самими, доставляет нашему разуму 
весь материал мышления. Вот два источника знания, от ко¬ 
торых происходят все идеи, которые мы имеем или можем 
иметь»^ 

Согласно Локку, действие внешних объектов на наши 
органы чувств порождает прежде всего «простые идеи», 
элементарные чувственные данные, доставляемые тем или 
иным из наших органов. Эти простые идеи суть те, так ска¬ 
зать, атомы, из которых строится весь комплекс знания. Они 
являются материалом для «всего нашего знания»^ 

«Раз разум снабжен этими простыми идеями, — писал 
Локк, — он волен восстановлять, сравнивать и соединять 
их почти в бесконечном разнообразии и таким образом по 
произволу создавать себе новые сложные идеи. Но и самый 
высокий ум и самый широкий разум не властен ни при 


> К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, стр. 143—144. 

^ Д. Локк, Опыт о человеческом разуме, М., 1898, стр. 79—80. 
’ Там же, стр. 95. 
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какой быстроте или разносторонности мысли изобрести 
или построить в душе хотя бы одну простую идею»'. 

Локк отличал простые идеи, которые, как он утверждал, 
являются точным подобием качеств, реально присут¬ 
ствующих в предметах, вызвавших эти идеи, от простых 
идей, которым во внешнем мире ничто точно не соответ¬ 
ствует. 

Первые он называл идеями первичных качеств; вто¬ 
рые — идеями вторичных качеств. 

Таким образом, наши идеи твердости, протяженно¬ 
сти, фигуры, числа, движения или покоя являются идея¬ 
ми первичных качеств, точно соответствующими реаль¬ 
ной твердости, протяженности, фигуре, движению или 
покою и числу предметов внешнего материального мира; 
идеи же цвета, вкуса, запаха, звука — идеи только вторич¬ 
ных качеств, которые не соответствуют никаким реальным 
цветам, вкусам, запахам, звукам, присущим внешним ма¬ 
териальным объектам. 

«Идеи первичных качеств тел, — писал Локк, — суть 
их подобия, и их образчики действительно существуют 
в самих телах, но... идеи этих вторичных качеств вовсе 
не имеют подобий. В самих телах нет ничего подобно¬ 
го этим нашим идеям. В телах есть только способность 
производить в нас эти ощущения. И что приятно, голубо 
или тепло в идее, то в самих телах есть только известный 
объем, фигура и движение недоступных восприятию ча¬ 
стиц, которым мы даем такие названия»^ 

Не трудно увидеть, что целью всего, что делал Локк, 
была разработка основных принципов учения его предше¬ 
ственника материалиста Гоббса. 

Буржуазные руководства по истории философии обыч¬ 
но совершенно не обращают внимания на тот факт, что фи¬ 
лософия Локка была продолжением материализма Бэкона 
и Гоббса, и вместо этого рассматривают Локка как зачина¬ 
теля совсем нового течения мысли; их авторы обычно заяв¬ 
ляют, будто материализм не занимает значительного места 


‘ Д. Л о к к. Опыт о человеческом разуме, стр. 95. 
^ Там же, стр. 112. 
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в истории современной мысли, и, игнорируя его, они хоте¬ 
ли бы отделаться от материализма. 

«Теория идей» Локка, однако, была высшей точкой разви¬ 
тия английского материализма XVII века. Ее разработка отра¬ 
жает развитие английской буржуазной революции. Бэкон жил 
в период правления Тюдоров, когда промышленность и на¬ 
ука развивались быстро, но еш;е под крылом двора и знати; 
Гоббс — в период монархии Стюардов, Республики и реста¬ 
врации монархии при Карле II. Карл I и его приверженцы счи¬ 
тали материализм Гоббса опасным; он сам не питал симпатии 
к пуританам и Республике, но его оценили, и он утвердился 
в качестве придворного философа при Карле II, покровите¬ 
ле Королевского общества. Наконец, Локк был философом 
«славной» буржуазной революции 1688 года, принципы кото¬ 
рой он сформулировал. Завершая развитие материалистиче¬ 
ских взглядов своих предшественников, Локк открыл в то же 
время новую главу в истории буржуазной философии. 

4. Что представляет собой объект знания? 

Переходя к дальнейшему развитию своей теории, Локк 
сделал чрезвычайно важное предположение. 

Он утверждал, что, когда мы воспринимаем, мыслим, по¬ 
нимаем, оцениваем, познаем — другими словами, когда мы 
осуществляем весь процесс познания, начиная от простей¬ 
шего вида чувственного восприятия и кончая наиболее 
сложной мыслью, — объекты нашего познания являются 
не внешними объектами самими по себе, но, скорее, наши¬ 
ми собственными идеями, вызываемыми в наших умах дей¬ 
ствием внешних объектов. 

Это предположение отразилось на его первоначаль¬ 
ном определении понятия «идея» как термина, который, 
по его мнению, «лучше других обозначает объект души во 
время мышления»". 

Анализируя процесс развития познания, Локк говорит: 
«Так как у души во всех ее мыслях и рассуждениях нет непо¬ 
средственного объекта, кроме ее собственных идей, которые 


Д. Локк, Опыт о человеческом разуме, стр. 20. 
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одни она созерцает и может созерцать, то наше познание, 
очевидно, относится только к ним... На мой взгляд, позна¬ 
ние есть лишь восприятие связи и соответствия, либо несо¬ 
ответствия и противоречия наших идей. В этом только оно 
и состоит»'. 

Восприятия, мысли и знания человека поэтому заключены 
в круг его собственньгх идей. То, что мы «созерцаем», или то, 
о чем мы «осведомлены», — это идеи, а не вещи. 

Но так как идеи первоначально вызываются дей¬ 
ствием реальных внешних объектов, то Локк думал, что 
знание тем не менее относится к объективному миру, по¬ 
скольку идеи — копии вещей. «Душа очевидно познает вещи 
не непосредственно, а при помощи их идей. Наше познание 
поэтому реально лишь настолько, насколько наши идеи со¬ 
образны с действительностью вещей»^ 

Это означает, что наше знание природы вещей неизбеж¬ 
но ограничено. Следовательно, поскольку мы можем быть 
«хорошо осведомлены» только о наших идеях, относящих¬ 
ся к предметам, а не о самих предметах, говорит Локк, то 
«я склонен думать, что, как бы далеко человеческое рвение ни 
продвинуло вперед прикладную и опытную философию фи¬ 
зических тел, научная философия их всегда будет за предела¬ 
ми нашего разума. Нам недостает совершенных, адекватных 
идей даже для ближайших тел, которые более других нахо¬ 
дятся в нашем распоряжении»^ 

В частности, по Локку, мы будем всегда невеждами в вы¬ 
яснении вопроса о том, что именно является субстан¬ 
цией реальных вещей. Локк покончил с легкомысленной 
уверенностью Гоббса, который утверждая, что вселенная 
состоит из тел, полагал, будто уже выразил тем самым об¬ 
щую природу вселенной. Согласно Локку, когда мы повтор¬ 
но находим группу простых идей, соединенных вместе, мы 
«приучаемся предполагать некоторый субстрат, в котором 
они существуют и от которого происходят и который мы 
поэтому зовем «субстанцией»'*. Но знаний о природе этой 


Д. Локк, Опыт о человеческом разуме, стр. 524. 
Там же, стр. 565. 

Там же, стр. 557—558. 

Там же, стр. 276-277. 
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субстанции наши идеи нам не дают. Они лишь указывают 
на суш;ествование субстанций, которые являются послед¬ 
ними причинами наших идей. «Кто попробует испытать се¬ 
бя насчет своего понятия о чистой субстанции вообш;е, тот 
в своей идее ее не найдет ничего, кроме предположения 
о неизвестной подпорке (зиррогі) тех качеств, которые спо¬ 
собны производить в нас простые идеи»'. 

«Скрытая и отвлеченная природа субстанций» неиз¬ 
бежно неизвестна нам. «Идея телесной субстанции в мате¬ 
рии так же далека от нашего представления или восприятия, 
как и идея духовной субстанции или духа»^ 

Таким образом, Локк пришел к положению, которого до¬ 
стиг благодаря основополагаюш;ему материалистическо¬ 
му принципу, утверждаюш;ему, что всякое знание основано 
на опыте; согласно этому положению, объект нашего зна¬ 
ния — не объективно существующий вне нас материаль¬ 
ный мир, а субъективный мир наших собственных идей. 

Пределы нашего знания ограничены восприятием по¬ 
рядка и распределения, соответствия и несоответствия 
наших собственных идей. Реальный, материальный, объек¬ 
тивный внешний мир лежит, так сказать, за нашими идея¬ 
ми и является их причиной. Мы не можем, однако, ничего 
знать о природе объектов, составляющих этот мир. Они яв¬ 
ляются, употребляя выражение, которое родилось спустя 
сто лет после Локка, непознаваемыми «вещами в себе». 

Одновременно — и, конечно, непоследовательно — Локк 
настаивал на том, что наши идеи до некоторой степени яв¬ 
ляются подлинными копиями реальных вещей, и в этих 
пределах мы знаем, на что похожи «вещи в себе». Именно 
наши идеи твердости, протяженности, фигуры, движения 
и числа дают подлинное представление о реальной твердо¬ 
сти, протяженности, фигуре, движении и числе объектив¬ 
ных предметов. 

Кстати, интересно отметить, что Локк пользовал¬ 
ся своей теорией непознаваемости субстанции (тезисом, 
часто после него употреблявшимся в качестве основы для 


Д. Локк, Опыт о человеческом разуме, стр. 277. 
Там же, стр. 279. 
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всякого рода идеализма и мистицизма) как аргументом 
в пользу материалистического мировоззрения. Так, аргумен¬ 
тируя против догмы, будто «духовная субстанция» должна 
иметь существование, независимое от материи, он говорит, 
что раз мы ни в коем случае не знаем, какова реальная при¬ 
рода материи, то весьма возможно, что материя мыслит'. 

5. На распутье 

После Локка английский материализм оказался на распу¬ 
тье. 

С одной стороны, его утверждение, что объектом знания 
является мир наших идей и что субстанция объективных 
вещей непознаваема, увело от материализма к субъективно¬ 
му идеализму и агностицизму. 

С другой стороны, доказательство того факта, что все зна¬ 
ние является продуктом чувственного опыта, что ощущение 
порождается действием внешних вещей на телесные органы 
чувств, что наши идеи (по крайней мере идеи первичных ка¬ 
честв) являются копиями реальных вещей, повело к даль¬ 
нейшему развитию материализма. Дальнейшее развитие 
последнего было делом главным образом французских мате¬ 
риалистов XVIII века, наследство которых изучено и развито 
в XIX веке Марксом и Энгельсом. 

Теория идей у Локка была действительно непоследова¬ 
тельной и вела поэтому к противоречивым результатам; ре¬ 
зультаты эти определялись тем, какая сторона его учения 
утверждалась и какая подвергалась критике. 

С одной стороны, Локка критиковали за то, что, указывая, 
будто знание ограничивается миром наших собственных 
идей, он все же допускал понимание идей как результатов 
воздействия внешних объектов и как копий этих объектов. 
Ибо, если только наши собственные идеи являются объек¬ 
тами нашего знания, как можем мы знать, откуда возника¬ 
ют эти идеи и копиями чего они являются? Но, с другой сто¬ 
роны, его критиковали и за то, что, утверждая, будто наши 
идеи являются продуктами действия внешних объектов 


См. Д. Лі 


<, Опыт о человеческом разуме, стр. 540. 
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и копиями этих объектов, он продолжал настаивать на том, 
что знание ограничено отношениями между идеями, а суб¬ 
станция объективных вещей непознаваема. 

Почему теория Локка оказалась непоследовательной, вы¬ 
звала столь противоположную критику и породила столь 
противоположные тенденции дальнейшего развития фило¬ 
софской мысли, каких не было в трудах его предшественни¬ 
ков — материалистов Бэкона и Гоббса? 

Как сказано выше, Локк был первым, кто попытался по¬ 
дробно развить материалистическую теорию познания Бэ¬ 
кона и Гоббса; в процессе развития этой теории и возникла 
непоследовательность. 

Разрабатывая теорию познания, Локк провел некото¬ 
рые резкие, четкие и неподвижные разграничения. В част¬ 
ности: 

1) резко отграничил ощущение или идею, порожденную 
в разуме, с одной стороны, от внешнего объекта, а с дру¬ 
гой — от самого акта познания; таким образом, «идеи» для 
него существовали как бы в виде ряда чувственных или ду¬ 
ховных объектов, стоящих между познающим разумом 
и внешним материальным миром; 

2) провел резкую грань между субстанцией вещи и со¬ 
вокупностью ее свойств; так что, в то время как свойства 
могли быть познаны, субстанция, по его мнению, оставалась 
как бы непознанной «опорой» этих свойств; субстанция 
бытия была абстрагирована от текучести изменений вещи 
во времени и представлена как нечто отдельно и непозна¬ 
ваемо существующее, отличное от совокупности явлений, 
отношений и свойств; 

3) резко разграничил теорию и практику, знание и дей¬ 
ствие; в результате получалось, что человек, будучи тесно свя¬ 
зан с материальными вещами в своей практической жизни, 
якобы совершенно лишен этой связи, находясь в сфере тео¬ 
ретической деятельности; здесь он имеет дело только со сво¬ 
ими собственными идеями. 

Именно этим резким разграничениям, этому постоян¬ 
ному «абстрагированию» и обязаны своим возникновением 
указанные затруднения и непоследовательность Локка. 

Создание в мыслях таких неизменных и неподвижных 
антитез, которых в действительности не существует, — это 
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именно и есть то, что со времен Гегеля стало называться 
«метафизическим» методом мышления. Локк унаследовал 
эту тенденцию мышления от всего предыдуш;его развития 
как философии, так и науки. 

Все последуюш;ее развитие материализма должно было 
поставить и действительно поставило перед собой задачу 
преодоления той узкой метафизики, к которой Локк при¬ 
вел развитое им наследство английского материализма. 

Но освободить материализм от метафизики полностью 
удалось только Марксу и Энгельсу. 



ГЛАВА II 

МАТЕРИАЛИЗМ И СТАНОВЛЕНИЕ КАПИТАЛИЗМА 


1. Социальные корни материализма ХѴП века. 

Материализм как орудие борьбы за научное знание 

Материалистическое течение в философии возникло 
и расцвело на британской почве неслучайно; напротив, 
раннее возникновение капитализма в Британии, крах в ней 
феодальных институтов и феодальной идеологии благодаря 
непреодолимому росту капиталистических отношений вну¬ 
три старой системы неизбежно создали почву для материа¬ 
листической философии. 

Эта философия разрушила старые схоластические фор¬ 
мы мысли, которые должны были быть преодолены для то¬ 
го, чтобы дух науки, изобретений и открытий, столь необхо¬ 
димый для роста капитала, сохранил свое влияние. Задачей 
этой философии было обоснование методов естествознания, 
и она решила эту задачу, показав, что всякое знание необхо¬ 
димо возникает из опыта и проверяется опытом и что толь¬ 
ко на этом фундаменте может быть создана систематическая 
и доступная проверке теория о природе вещей, включая че¬ 
ловеческий разум. 

Таким образом, эта философия не дала какой-либо все¬ 
объемлющей космологической теории, как это имело место 
в древних философиях, а также в современных ей карте¬ 
зианских теориях на континенте; она ограничилась глав¬ 
ным образом разработкой теории познания. При помощи 
этой теории она разрушила мировоззрение феодальных 
правителей и монахов для того, чтобы утвердить мировоз¬ 
зрение владельцев капитала и буржуазных ученых. 

Одной из важнейших особенностей периода крушения 
феодализма и построения основ будущего капиталистическо¬ 
го строя было развитие естествознания. Оно было вызвано 
и обусловлено такими факторами, как развитие мореплава¬ 
ния, горного дела и применение артиллерии в военном деле. 
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Эти новые отрасли общественной деятельности необходимо 
способствовали научным изысканиям и для своего эффек¬ 
тивного развития требовали более интенсивных научных 
исследований. Новая наука встретила самую яростную оппо¬ 
зицию со стороны церкви. Протестантские власти не мень¬ 
ше, чем католические, преследовали ученых; и все же наука 
преодолела все и всякие препятствия на своем пути. Торже¬ 
ство науки было неизбежно, так как она обслуживала нужды 
все расширявшегося общественного производства и потреб¬ 
ности нового, растущего класса — буржуазии. 

Новые, капиталистические формы производства и тор¬ 
говли развивались в социальных рамках феодализма. В ре¬ 
зультате длительной борьбы буржуазия впервые доби¬ 
лась права жить, действовать, расширять сферу влияния 
своего капитала в пределах феодального общества. Нако¬ 
нец, новые формы полностью разрушили феодальное об¬ 
щество, установив свой собственный классовый строй. 
В этой борьбе они не только подорвали феодальные формы 
собственности и феодальные формы государственной вла¬ 
сти в целях установления капиталистической собственно¬ 
сти и капиталистической формы правления, но и принесли 
с собой разрушение всего комплекса религиозных и фило¬ 
софских убеждений, связанных с феодализмом, осуществ¬ 
ляемое в целях установления господства новых религиозных 
и философских убеждений, соответствующих требованиям 
капитализма. 

Развитие естествознания и распространение научных 
взглядов на мир были наиболее важным элементом новой 
культуры, созданной развитием капитализма. Экспансия ка¬ 
питала неизбежно создавала новую научную культуру, так 
как развитие капитализма требовало помощи со стороны 
науки. С такой же необходимостью наука пришла в столкно¬ 
вение с господствовавшими идеями феодальной философии 
и теологии, победила и свергла их. 

«И естествознание, развивавшееся в атмосфере этой 
революции, было насквозь революционным, — пишет Эн¬ 
гельс. — ...у естествознания тоже была тогда своя деклара¬ 
ция независимости, появившаяся, правда, не с самого начала, 
подобно тому как и Лютер не был первым протестантом. Чем 
в религиозной области было сожжение Лютером папской 
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буллы, тем в естествознании было великое творение Копер¬ 
ника, в котором он, — хотя и робко, после 36-летних колеба¬ 
ний и, так сказать, на смертном одре, — бросил вызов цер¬ 
ковному суеверию. С этого времени исследование природы 
по существу освободилось от религии, хотя окончательное 
выяснение всех подробностей затянулось до настоящего 
времени и далеко еще не завершилось во многих головах. Но 
с тех пор и развитие науки пошло гигантскими шагами, уско¬ 
ряясь, так сказать, пропорционально квадрату удаления во 
времени от своего исходного пункта, как бы желая показать 
миру, что по отношению к движению высшего цвета орга¬ 
нической материи, человеческому духу, имеет силу закон, 
обратный закону движения неорганической материи»'. 

Философия Бэкона в начале XVII века объявила науку 
не только независимой от всякой церковной власти, но также 
и единственной надежной дорогой к познанию природы; все 
теории, в основе которых лежали априорные принципы или 
традиционные авторитеты, были объявлены не имеющими 
никакой цены. Философия Локка в конце XVII века завер¬ 
шила революционизирующий труд Бэкона своим детальным 
исследованием источников человеческого знания. 

Вот выводы, которые следуют из изложенного. Англий¬ 
ский материализм XVII века по существу защищал раз¬ 
вивающееся естествознание и боролся против априорных 
спекуляций и преклонения перед традиционными автори¬ 
тетами в истолковании природы. 

В противоположность потерявшим ценность феодаль¬ 
ным категориям английский материализм начал вырабаты¬ 
вать для истолкования природы механические категории, 
которые должны были сделаться критерием для буржуазно¬ 
го научного мировоззрения. Эта философия была результа¬ 
том роста и борьбы за власть новой буржуазии, буржуазных 
земельных собственников и промышленников — начиная 
от Бэкона, когда они были уже могущественной обществен¬ 
ной силой, и кончая Локком, когда они достигли полной 
политической власти. 


' Ф. Э 
стр. 152—153. 


:, Диалектика природы, Госполитиздат, 1953, 
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2 . Борьба между наукой и религией 

В то время как рост капитализма способствовал разви¬ 
тию научной мысли и вел к торжеству науки над церков¬ 
ными авторитетами, представители класса буржуазии про¬ 
должали цепляться за религию и реформированную ими 
церковь. 

Политические войны, способствовавшие утверждению 
капитализма в Англии, велись, как известно, под религи¬ 
озными лозунгами — протестанты против католиков, пре¬ 
свитериане и индепенденты против представителей «Высо¬ 
кой церкви». Малейший привкус атеизма рассматривался 
как социально опасный и в высшей степени разрушитель¬ 
ный момент. Заслуживает внимания тот факт, что атеи¬ 
стические теории появились среди левеллеров в эпоху гра¬ 
жданской войны в Англии и были подавлены вместе со 
всем движением левеллеров. Владельцы капитала, рево¬ 
люционным путем стремившиеся разрушить феодальные 
формы собственности и феодальные институты и идеи, 
в то же время были крайне озабочены тем, чтобы сохра¬ 
нить в неприкосновенности социальное положение при¬ 
вилегированных лиц. Они понимали, что церковь и госу¬ 
дарство должны остаться столпами общества. Монархия 
и церковь, потерявшие свое былое значение, вскоре после 
этого были восстановлены в своих правах; в период «слав¬ 
ной революции» 1688 года они приобрели форму, наиболее 
соответствовавшую интересам и пожеланиям крупного ка¬ 
питала. 

Такое отношение английской буржуазии к религии неиз¬ 
бежно отражалось на развитии философской мысли. 

Английская философия стремилась отвечать запросам 
естествознания. Но великое общественное движение, по¬ 
родившее ее, поставило другие задачи. Социальные си¬ 
лы, стремившиеся расширить границы научного знания, 
поддерживали в то же время религию и христианскую 
церковь. Таким образом, встал вопрос о поддержке не¬ 
зависимости науки от религиозных авторитетов и одновре¬ 
менно — о примирении науки с религией. 

Итак, перед философией стояла двоякая задача: с одной 
стороны, защитить науку от догм католицизма, с другой — 
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показать, что наука не только не создает опоры для атеизма, 
но вполне совместима с верой в бога, в бессмертие души 
и в общем превосходно гармонирует с самыми либераль¬ 
ными доктринами англиканской церкви. У Бэкона еще нет 
намека на возможность столкновения научного материализма 
с религией. Столкновение с «абсурдными» догматами като¬ 
лических схоластиков, конечно, имелось, но не с основными 
убеждениями христианской религии, как она проповедо¬ 
валась реформированной церковью. По своему положению 
в качестве лорда-канцлера во время царствования короля 
Джемса I Бэкон должен был поддерживать науку как основ¬ 
ную помощь торговле и промышленности и религию — как 
основной элемент общественной безопасности; и то, что они 
обе могли прийти в столкновение, не приходило ему в голо¬ 
ву. Маркс заметил о Бэконе: «...учение, изложенное в форме 
афоризмов, ещё кишит, напротив, теологическими непосле¬ 
довательностями»'. Сам Бэкон не стремился еще сделать тех 
выводов из своей философии, которые могли бы привести 
к столкновению науки с теологией. 

У Гоббса наличие реального и принципиального кон¬ 
фликта стало уже непосредственно очевидным. 

В политической части своей философии (занявшей 
большую часть его главного труда «Левиафан») Гоббс пытал¬ 
ся вывести из своих материалистических предпосылок не¬ 
обходимость монархии и церкви как неизбежных элементов 
организации гражданского общества. Без этих двух элемен¬ 
тов, говорил он, управление народом невозможно. 

Но, несмотря на это, его философия носила ярко выра¬ 
женный антирелигиозный характер. Вселенная состоит из 
тел; все, что происходит, есть результат механического взаи¬ 
модействия тел; сознание — только «призрак» материальных 
явлений; говорить о боге — значит употреблять слово, в выс¬ 
шей степени лишенное смысла и недоступное разумению; 
для религии нет никакого подлинного обоснования; она есть 
лишь продукт человеческого невежества и страха. Прав¬ 
да, развивая такие положения, Гоббс говорил, что религия 
политически необходима и желательна как связующая сила 


К. Мар: 
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:, Соч., т. 2, стр. 143. 
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в обществе; тем не менее его теории были разрушительны 
для религии. Ведь религия не может сохранять на практике 
свою действенность как орудие политики, если в то же время 
народу будет внушаться представление о ее ложности. 

Гоббс показал, куда ведет при последовательном разви¬ 
тии учение Бэкона. Научное мировоззрение, объясняющее 
все естественными причинами, должно смотреть на материю 
как на первичную реальность, а на дух — как на нечто вто¬ 
ричное. Оно не оставляет места для религиозных верований. 
Оно изгоняет из мира все сверхъестественное и считает его 
плодом суеверия. Последовательность, с которой Гоббс логи¬ 
чески развил учение Бэкона и довел его до атеистического ма¬ 
териализма, сделала это учение совершенно чуждым по от¬ 
ношению к растущему капитализму. Философия Гоббса была 
вообще отвергнута и находила поддержку только в антаго¬ 
нистически настроенных по отношению к капиталу кругах: 
с одной стороны, у части левеллеров, с другой — среди наи¬ 
более циничных и разочарованных представителей старой 
аристократии. 


3. Проблема примирения науки и религии 

Однако Гоббс поставил проблему, которую необходи¬ 
мо было решить. 

Процесс формирования нового, буржуазного обще¬ 
ства без развития науки был столь же невозможен, как 
и без религии. Гоббс ясно показал, что принятие принципов 
и методов науки приводит к такому мировоззрению, в кото¬ 
ром нет места религии. Это противоречие надо было разре¬ 
шить. «Опыт о человеческом разуме» Локка, опубликованный 
в момент окончательного достижения буржуазией ее господ¬ 
ства, как раз и представлял собой попытку решить это проти¬ 
воречие. Подробно разрабатывая теорию о том, что в основе 
человеческого знания лежит чувственный опыт, Локк пока¬ 
зал, как можно принять науку, сохранив в то же время место 
для религиозных убеждений. 

Конечно, сам Локк очень хорошо понимал этот вопрос, 
на который он должен был ответить. «Мотивы филосо¬ 
фии Локка объясняются им самим следующим образом. 
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«Пять или шесть друзей» привыкли регулярно встречаться, 
когда Локк останавливался в Экзетер-холле, для обсужде¬ 
ния «принципов морали и религии. Скоро им пришлось 
прекратить это дело, так как со всех сторон они сталкива¬ 
лись с трудностями». Локку часто приходило в голову, что 
«до того, как приступить к исследованиям такого рода, не¬ 
обходимо исследовать наши собственные способности 
и посмотреть, какие из объектов доступны и какие недо¬ 
ступны нашему разуму»*. 

Найденное Локком решение конфликта между наукой 
и религией заключается в его выводе о том, что непосред¬ 
ственным объектом знания являются наши собственные 
идеи, а не объективный мир, лежаш;ий вне нашего сознания. 

Каким образом данное утверждение Локка смогло зало¬ 
жить фундамент для разрешения конфликта между наукой 
и религией? 

Это стало возможным благодаря тому, что положение 
Локка ограничило сферу возможного научного знания 
и отвергло ту установку, согласно которой научное знание 
может проникнуть в субстанцию веш;ей. Если утвержде¬ 
ние Локка правильно, то проблемы бессмертия души, ее 
спасения и ее взаимоотношений с богом, вероятно, не 
могут быть решены путем применения научных наблюде¬ 
ний и выводов, но в то же время эти теории не могут быть 
и опровергнуты. Научное знание и религия — каждое из 
этих понятий имеет свою собственную сферу и не может 
вторгаться в другую. Наука имеет дело с соответствием 
и несоответствием, которые мы обнаруживаем в мире 
наших собственных идей; религия имеет дело с трансцен¬ 
дентными истинами, которые не могут быть ни доказаны, 
ни опровергнуты методами научного наблюдения, экспе¬ 
римента и вывода законов. 

Таким образом, утверждаются два совершенно отдельных 
и различных мира — мир науки, мир механической причин¬ 
ности, с которым мы соприкасаемся в нашем чувственном 
восприятии и нормальной физической деятельности, и мир 


‘ А. \Ѵ о 11 е, Нізіогу о1 Зсіепсе, ТесЬпоІоду апсі РЬіІозорЬу іп іЬе 
Ібйг апсі 17іЬ СепШгіез, р. 656. 
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религии, мир духовной свободы, с которым мы соприкаса¬ 
емся в нашей моральной и духовной жизни. 

Однако Локк скорее споткнулся об этот хитроумный 
способ примирения науки и религии, чем последователь¬ 
но и систематически развил его. Так, в одной главе сво¬ 
его «Опыта» он пытался развить научное «доказательство» 
в пользу бытия бога; но одновременно его философия вклю¬ 
чала в себя определенные материалистические элементы, за¬ 
имствованные непосредственно у Гоббса, согласно которо¬ 
му все наши мысли являются механическими результатами 
действия внешних материальных предметов на наши органы 
чувств, а наши ош;уш;ения — копиями реального мира, со¬ 
стоящего из твердых частиц, обладающих протяженностью. 

Примирение науки и религии поэтому, как бы оно ни было 
искусно обосновано Локком, покоилось на очень зыбком 
фундаменте. Опора для религии, заключавшаяся в доктрине, 
будто наука имеет дело только с тем, что мы можем полу¬ 
чать при помощи наших собственных ощущений, и не может 
установить ничего относительно субстанции реального мира, 
постоянно подрывалась противоположной теорией, утвер¬ 
ждавшей, что наши ощущения — копии вещей, что наука 
поэтому имеет, в конце концов, прямое отношение к ре¬ 
альному миру, все более и более познает его и этим самым 
дает такую картину мира, в которой объекты религиозных 
верований не имеют места. 

Теория идей Локка была, однако, истоком для тече¬ 
ния мысли, стремившейся решительно покончить со всеми 
препятствиями со стороны материализма. Джордж Беркли, 
тогда еще молодой студент колледжа св. Троицы в Дублине, 
ухватился за неясно сформулированные в «Опыте» Локка на¬ 
меки и развил, исходя из них, философские принципы, ко¬ 
торые в самой непосредственной и простой форме утвер¬ 
ждали возможность гармонического сосуществования науки 
и религии. 



ГЛАВА III 


ОТ МАТЕРИАЛИЗМА К СУБЪЕКТИВНОМУ 
ИДЕАЛИЗМУ. - БЕРКЛИ 


1. Существует ли мир вне нас? 

Свой главный философский труд Беркли озаглавил сле¬ 
дующим образом: «Трактат о началах человеческого знания, 
в котором исследуются главные причины заблуждения 
и трудности наук, а также основания скептицизма, атеизма 
и безверия». 

Уже этим названием своего труда Беркли с присущей 
ему ясностью и прямолинейностью подчеркивал, что его 
задачей является решение вопроса о взаимоотношении 
науки и религии, устранение тех «заблуждений» в понятии 
науки, которые якобы влекут за собой атеистические вы¬ 
воды. Примирение науки и религии было основной целью, 
которую он поставил перед собой. Преследуя ее, Беркли на¬ 
правил свой главный удар на концепцию материи у Локка. 

Локк утверждал: 

а) что «непосредственными объектами» знания являют¬ 
ся наши собственные идеи, но б) что эти идеи порождаются 
в результате действия на нас внешних материальных вещей 
и что по крайней мере наши идеи «первичных качеств» 
являются копиями качеств, присущих внешним телам. 

Беркли принял первое положение (а) и решил доказать, 
что материалистическое дополнение (б) абсурдно. 

«Очевидно для всякого, кто окинет взглядом предметы 
человеческого знания, — пишет он, — что они суть отчасти 
идеи, действительно запечатленные в наших ощущени¬ 
ях, отчасти идеи, воспринятые через наблюдение над 
состояниями и действиями души, отчасти идеи, образо¬ 
ванные при помощи памяти и воображения...»*. И дальше: 


> Д. Беркли 
1905, стр. 60. 


I, Трактат о началах человеческого знания, СПБ, 
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«Все согласятся с тем, что ни наши мысли, ни страсти, ни 
идеи, образуемые воображением, не существуют вне нашей 
души. И вот для меня не менее очевидно, что различные 
ощущения или идеи, запечатленные в чувственности, 
как бы смешаны или соединены они не были между 
собой (то есть какие бы предметы они ни образовывали), 
не могут иначе существовать, как в духе, который их 
воспринимает»*. 

Фигура, протяжение и твердость не меньше, чем цвет, 
звук и вкус, рассуждает Беркли, являются нам как ощущения 
духа; и когда мы воспринимаем какой-либо чувственный 
предмет, мы не знаем о нем ничего, кроме того, что в нашем 
сознании существует определенное сочетание таких ощуще¬ 
ний, которые «не могут иначе существовать как в духе, кото¬ 
рый их воспринимает». 

Что же можно тогда понимать под существованием ма¬ 
териального предмета, внешнего по отношению к воспри¬ 
нимающему духу и соответствующего нашим ощущени¬ 
ям? — спрашивает Беркли. 

«Стол, на котором я пишу, — говорит он, — существу¬ 
ет, — это значит, что я вижу и осязаю его; если бы я нахо¬ 
дился вне моего кабинета, то также бы сказал, что стол су¬ 
ществует, разумея тем самым, что находясь в моем кабинете, 
я мог бы воспринять его, или же что какой-либо другой дух 
действительно воспринимает его. Здесь был запах — это 
значит, я его обонял; был звук — значит, его слышали; были 
цвет и фигура — значит, они были восприняты зрением или 
осязанием. Это все, что я могу разуметь под такими или по¬ 
добными выражениями»^ 

«Правда, существует поразительно распространенное 
между людьми мнение, — продолжает он, — будто дома, 
горы, реки, одним словом, все ощущаемые предметы имеют 
естественное или реальное существование, отличное от их 
воспринимаемости умом... Ибо что такое вышеупомянутые 
предметы, как не вещи, воспринимаемые нами в ощущениях? 
и что же мы воспринимаем, как не наши собственные идеи и 
ощущения? и не будет ли полным противоречием допустить. 


Д. Беркли, Трактат о началах человеческого знания, стр. 61. 
Там же, стр. 62. 
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что какое-либо из них или какое-либо их сочетание суще¬ 
ствует, не будучи воспринимаемым?»'. 

Беркли настойчиво критикует материалистическую кон¬ 
цепцию Локка, согласно которой наши идеи являются копия¬ 
ми качеств, присущих внешним материальным вещам. 

«Я отвечаю, — говорит он, — идея может быть сход¬ 
на лишь с идеей; цвет или фигура не могут быть сходны ни 
с чем, кроме другого цвета или другой фигуры... Кроме того, 
я спрашиваю, эти предполагаемые оригиналы или внешние 
вещи, копиями или изображениями которых служат наши 
идеи, сами воспринимаемы или нет? Если да, то они суть 
идеи, и спор решается в нашу пользу; если же вы скажете, что 
нет, то я предоставляю на благоусмотрение каждого решение 
вопроса о том, есть ли смысл в утверждении, будто цвет схо¬ 
ден с чем-либо невидимым, твердость или мягкость — с чем- 
либо неосязаемым и т. п.»^. 

Беркли очень скоро освободился от разграничения «пер¬ 
вичных» и «вторичных» качеств, то есть от того учения 
Локка, согласно которому протяжение, фигура, твердость 
и т. п. присущи материальным вещам независимо от субъек¬ 
та, а цвет, звук, вкус зависят от него. 

«...я желал бы, чтобы кто-нибудь сообразил, — говорит 
он, — и попытался, может ли он через мысленное отвлечение 
представить себе протяжение и движение какого-либо те¬ 
ла без всяких других ощущаемых качеств. Что касается ме¬ 
ня, то для меня очевидно, что не в моей власти образовать 
идею протяженного и движущегося тела без снабжения его 
некоторым цветом или другим ощущаемым качеством, о ко¬ 
ем признано, что оно существует только в духе. Короче, про¬ 
тяжение, фигура и движение, отвлеченные от всех прочих 
качеств, немыслимы. Итак, они должны находиться там же, 
где и прочие ощущаемые качества, т. е. в духе, и нигде бо- 
лее»\ 

Предположение о существовании чувственных мате¬ 
риальных предметов, внешних по отношению к сознанию 


' Д. Беркли, Трактат о 
стр. 62-63. 

^ Там же, стр. 65—66. 

' Там же, стр. 67—68. 


началах человеческого знания, 
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и независимых от него, воспринимаются ли они, было 
для Беркли абстракцией, совершенно лишенной смысла. 
«Ибо может ли быть более тонкая нить отвлечения, чем раз¬ 
личение суш;ествования ош;ущаемых предметов от их вос¬ 
принимаемости так, чтобы представлять их себе как суш;е- 
ствуюш;ие невоспринимаемыми? Свет и цвета, тепло и холод, 
протяжение и фигуры, словом, все веш;и, которые мы видим 
и осязаем, — что они такое, как не разнообразные ош;уш;ения, 
понятия, идеи и чувственные впечатления? и возможно ли 
даже мысленно отделить которую-либо из них от восприя¬ 
тия? Что касается меня, то мне было бы также легко отделить 
какую-нибудь вещь от себя самой»'. 

Что касается понимания Локком материи или матери¬ 
альной субстанции как реально существующего «субстра¬ 
та», который является как бы «опорой» для различных ка¬ 
честв материальных вещей, то Беркли утверждал, что это 
совершенно лишенная смысла и недоступная пониманию 
абстракция. 

«Если мы исследуем, что именно, по заявлению самых точ¬ 
ных философов, они сами разумеют под выражением ма¬ 
териальная субстанция, то найдем, что они не связывают 
с этими словами никакого иного смысла, кроме идеи сущего 
вообще... Общая идея сущего представляется мне наиболее 
отвлеченною и непонятною из всех идей... Поэтому, рассма¬ 
тривая обе части или ветви значения слов «материальная 
субстанция», я убеждаюсь, что с ними вовсе не связывается 
никакого отчетливого смысла»^ 

Здесь, между прочим, содержатся нападки на утвержде¬ 
ние Гоббса, будто «бестелесная субстанция» является бес¬ 
смысленным выражением; Беркли же считает именно «мате¬ 
риальную субстанцию» лишенным смысла сочетанием слов. 
В своем утверждении Беркли впервые сформулировал тезис, 
который так часто повторялся с того момента, а именно, 
что «материя», «внешний материальный мир», «существо¬ 
вание реальных материальных предметов и событий, вы¬ 
зывающих наши ощущения», и т. п. — только лишенные 


' Д. Б е р к л и. Трактат о началах человеческого знания, стр. 63. 
^ Там же, стр. 72. 
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смысла абстракции и что употреблять эти слова — значит 
употреблять выражения, в которые не вкладывается «ника¬ 
кого отчетливого смысла». При этом утверждается, что ма¬ 
териализм — это доктрина, основанная на недоступной ни¬ 
какому пониманию, смутной, лишенной всякого смысла, 
вздорной абстракции. 

В конце концов Беркли утверждает: 

«Если суп];ествуют внешние тела, то мы никоим образом 
не можем приобрести знание о том, а если их нет, то мы 
имеем такие же основания, как и теперь, допускать их су- 
ш;ествование»‘. Ибо, поскольку все, что мы можем воспри¬ 
нять, — это чувственные объекты или сочетания чувствен¬ 
ных качеств, не имеющие существования вне сознания, то нет 
никаких оснований для того, чтобы из существования таких 
чувственных объектов выводить существование каких-то 
других объектов, находящихся вне нашего сознания. 

2. Вывод Беркли: религия реабилитирована, 
атеизм опровергнут 

Из всего этого следует вывод: «Некоторые истины 
столь близки и очевидны для ума, что стоит лишь от¬ 
крыть глаза, чтобы их увидеть. Такою я считаю ту важную 
истину, что весь небесный хор и все убранство земли, одним 
словом, все вещи, составляющие вселенную, не имеют суще¬ 
ствования вне духа, что их бытие состоит в том, чтобы быть 
воспринимаемыми или познаваемыми, что, следователь¬ 
но, поскольку они в действительности не восприняты мною 
или не существуют в уме моем или какого-либо другого со¬ 
творенного духа, они либо вовсе не имеют существования, 
либо существуют в уме какого-либо вечного Духа, и что со¬ 
вершенно немыслимо и включает в себя все нелепости отвле¬ 
чения приписывать хоть малейшей части их существование 
независимо от духа»^ 

Беркли поспешил защититься от обвинения, будто 
в этом выводе есть нечто парадоксальное или противопо¬ 
ложное здравому смыслу и опыту. «Идеи, запечатленные 


Д. Беркли, Трактат о началах человеческого знания, стр. 74. 
Там же, стр. 64. 
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в ощущениях, суть реальные вещи или реально суще¬ 
ствуют; этого мы не отрицаем, но мы отрицаем, чтобы 
они могли существовать вне воспринимающего их духа... 
Было бы ошибкою думать, будто сказанное здесь хотя 
сколько-нибудь отрицает реальность вещей... мы ничего 
не отрицаем из господствующего мнения о их реальности 
и не виновны ни в каком новшестве в этом отношении. 
Все разногласие состоит в том, что, по нашему мнению, 
немыслящие, воспринимаемые в ощущениях, вещи не 
имеют отличного от их воспринимаемости существова¬ 
ния... тогда как философы, согласно с мнением толпы, 
признают, что ощущаемые качества, существуют в не¬ 
которой косной, протяженной, невоспринимающей суб¬ 
станции, которую они называют материей и которой 
они приписывают естественное существование, отличное 
от воспринимаемости, каким бы то ни было духом, даже 
вечным духом Творца»'. 

Но хотя понятие материи, по Беркли, не имеет ника¬ 
кой основы в опыте, им пользуются враги религии глав¬ 
ным образом как орудием, действующим в пользу атеизма. 

«Каким близким другом телесная субстанция была 
атеистам всех времен — об этом было бы излишне гово¬ 
рить. Все их чудовищные системы находятся в такой явной 
и необходимой зависимости от нее, что, коль скоро будет 
вынут этот краеугольный камень, все здание должно неми¬ 
нуемо рухнуть до основания, так что не стоит терять время 
в разбор, в частности, нелепостей каждой жалкой секты 
атеистов»^. 

С другой стороны, как только будет устранен предрассу¬ 
док, будто материя существует, гораздо легче будет принять 
верования христианской религии как истинные. 

«Например, касательно воскресения, сколько сомне¬ 
ний и возражений было возбуждено социнианами и други¬ 
ми? Но разве самые веские из этих возражений не зависят 
от предположения, будто тело может быт названо тем же 
самым относительно не его формы или того, что воспри- 


' Д. Б е р к л и. Трактат о началах человеческого знания, стр. 127, 
128—129. 

^ Там же, стр. 129. 
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нимается в ощущениях, а материальной субстанции, кото¬ 
рая остается одною и тою же под различными формами? 
Отбросьте эту материальную субстанцию — о тожестве 
которой идет весь спор — и понимайте под телом то, что 
понимается каждым обыкновенным простым человеком, 
а именно — непосредственно видимое и осязаемое, со¬ 
ставляющее лишь соединение чувственных качеств и идей, 
и тогда все их наиболее неопровержимые возражения сво¬ 
дятся на нет»*. 

Далее Беркли продолжает: «Вместе с изгнанием мате¬ 
рии из природы исчезает столько скептических и нече¬ 
стивых понятий, столь невероятное количество разногла¬ 
сий и смущающих вопросов, служивших сучками в глазу 
как для богословов, так и для философов и причинивших 
людям так много бесплодного труда, что если бы даже вы¬ 
ставленные нами против материи доказательства не были 
признаны вполне убедительными (какими они мне ка¬ 
жутся), то я убежден, что все друзья знания, мира и рели¬ 
гии имели бы основание желать, чтобы эти доказатель¬ 
ства были таковыми»^ 

3. Субъективный идеализм 

Беркли пришел к своим идеалистическим выводам о том, 
что «весь небесный ход и все убранство земли... не имеют 
существования вне духа», путем якобы безоговорочного 
принятия оригинального принципа своих материалистиче¬ 
ских предшественников, а именно того положения, что ис¬ 
точником знания являются ощущения. 

Подобно Бэкону, Гоббсу и Локку, он был настроен против 
априорных умозрений и, как и они, убежден в том, что зна¬ 
ние развивается при помощи опыта, наблюдения и экспери¬ 
мента. Он лишь доказывал, что, поскольку объектами зна¬ 
ния являются наши собственные идеи, зависящие от духа, 
то материального мира вне нас не существует, а если бы 
и существовал, мы ничего не могли бы знать о нем. 


‘ Д. Бе 
стр. 130—131. 


[, Трактат 


началах человеческого знания. 
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Учение, согласно которому ощущение является источ¬ 
ником всякого познания, называется эмпиризмом. Таким 
образом, Беркли следовал за Бэконом, Гоббсом и Локком 
в их эмпиризме, но отказался от их материализма в пользу 
субъективного идеализма. В результате же этого отказа его 
эмпиризм сделался непоследовательным и обманчивым. 

Материализм должен всегда придерживаться эмпириче¬ 
ской точки зрения на познание. Материализм признает, что 
знание произошло из ощущения. Он понимает ощущение 
как начало познания, но познания чего? Познания внешне¬ 
го реального материального мира. 

С точки зрения материализма, ощущение есть результат 
воздействия внешних материальных объектов на органы 
чувств; следовательно, наши обычные восприятия и знание, 
полученное путем применения проверенных научных ме¬ 
тодов, дают правильное представление о том, что происхо¬ 
дит во внешнем материальном мире, и о законах движения 
материальных вещей. Для материализма, знание возникает 
из взаимодействия между человеком и окружающими его 
материальными объектами. Это — единственный последо¬ 
вательный эмпиризм. 

Беркли же, соглашаясь с тем, что все знание произошло 
из ощущения, отрицал, что ощущения отражают или 
отображают внешнюю материальную действительность. 
По нему, ощущения не приводят ни к какому знанию, 
кроме знания самих ощущений. Он согласился с тем, что 
ощущения — источник знания, а затем отверг подлинную 
возможность того знания, источником которого они 
являются. 

Беркли отверг материализм в пользу субъективного 
идеализма. Он признал, что наше знание ограничивается 
нашими собственными ощущениями, что ничто, кроме них, 
эмпирически непознаваемо, что материальный мир не су¬ 
ществует, что знание, происшедшее из наших ощущений, 
не может относится ни к чему, что находится вне круга 
наших собственных ощущений. 

Тем самым он внес в свой эмпиризм безнадежную непо¬ 
следовательность. Эмпиризм Беркли, пытавшегося вывести 
все знание из ощущения, стал только фиговым листком, 
прикрывающим тот взгляд, что из ощущения не может 
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произойти никакого знания. Все, что мы можем знать 
через посредство ощущения, — это то, что мы испытыва¬ 
ем ощущения; это не ведет к знанию чего-либо из реально¬ 
го мира вне нас. 

Так, В. И. Ленин писал: «Все знания из опыта, из ощуще¬ 
ний, из восприятий. Это так. Но спрашивается, «принадле¬ 
жит ли к восприятию», т. е. является ли источником восприя¬ 
тия объективная реальность? Если да, то вы — материалист. 
Если нет, то вы непоследовательны... Непоследовательность 
вашего эмпиризма, вашей философии опыта будет состоять 
в таком случае в том, что вы отрицаете объективное содер¬ 
жание в опыте, объективную истину в опытном познании»'. 

Задача последующей части этой книги и состоит в том, 
чтобы проследить развитие субъективного идеализма по¬ 
сле Беркли и дать его критику с точки зрения материализма. 

4. Субъективный идеализм примиряет науку с религией 

Беркли пришел к учению субъективного идеализма, стре¬ 
мясь преодолеть те «ошибки» в построении науки, кото¬ 
рые стали опорой для материалистических и атеистических 
выводов. 

Каким же образом субъективный идеализм примиря¬ 
ет науку с религией? Он достигает этой цели весьма лов¬ 
ким и простым способом, сущность которого заключается 
в следующем. 

Выводы науки — правильны, обоснованны и полезны, 
но мы не должны переоценивать их значение. Они имеют 
дело только с системой наших ощущений. Ощущения прихо¬ 
дят к нам в определенном порядке и в определенных сочета¬ 
ниях, в которых можно уловить наличие неизменных правил 
и законов; наука открывает и систематизирует эти правила. 

Таким образом, получается, что наука якобы не может 
привести к материалистической теории мира; она способ¬ 
на дать только ряд правил и предсказаний, касающихся по¬ 
рядка человеческих ощущений. Наука, следовательно, за¬ 
мкнута в свою собственную ограниченную сферу и не имеет 


В. И. Лі 


I, Соч., т. 14, стр. 115. 
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никакого отношения к природе веы];ей. Поэтому ни один 
факт, устанавливаемый наукой, не может противоречить ос¬ 
новным принципам религиозной веры. 

Иными словами, мы принимаем науку, мы приветствует 
научные открытия, мы находимся на «научных позициях». 
Но мы считаем, что наука занята не тем, чем она, как нам 
кажется, занимается. Наука только по видимости имеет дело 
с объективным материальным миром, его структурой и зако¬ 
нами, абсолютно не зависимыми от человеческой мысли, воли 
и ош;уш;ения. При такой интерпретации наука была бы мате¬ 
риалистической и явно непримиримой с каким-либо идеали¬ 
стическими или религиозными выводами. 

Но, по мнению Беркли, наука занимается не чем иным, 
как только предвидением порядка оп];уш;ений и открыти¬ 
ем законов их неизменной последовательности и сочетания. 
И таким образом положение меняется. Ни одно утверждение 
науки при «правильном» его истолковании нисколько не про¬ 
тиворечит основным положениям религии и идеализма. 

Ясная и четкая формулировка позиции субъектив¬ 
ного идеализма у Беркли была философским событием 
первостепенной важности. Она дала наиболее удовлетво¬ 
рительные методы решения проблемы, поставленной пе¬ 
ред философией развитием капиталистического обш;ества, 
именно — примирения развития науки с приверженностью 
к религии. Субъективный идеализм Беркли настолько соот¬ 
ветствовал идеологическим потребностям развиваюш;егося 
капиталистического общества (а в Британии, как стране наи¬ 
более «развитой», — в особенности), что он глубоко укоре¬ 
нился и в той или иной форме процветает до сих пор. 

Беркли установил ведущие принципы и дал, так сказать, 
тон всей последующей британской философии, а в значи¬ 
тельной части также и философии континента. Как я покажу 
ниже, самые современные логистики и «логические позити¬ 
висты» едва ли сделали хоть шаг вперед по сравнению с Берк¬ 
ли; они до сих пор вращаются в кругу идей, который так ис¬ 
кусно начертал Беркли. 



ГЛАВА IV 


ОТ МАТЕРИАЛИЗМА К СУБЪЕКТИВНОМУ 
ИДЕАЛИЗМУ. - ЮМ 


1. Непоследовательность Беркли 

Попытки Беркли ограничить область науки и примирить 
науку и религию имели, однако, свою обратную сторону. 
Стремясь решить одну проблему, он невольно поставил 
многие другие. Действительно, поскольку наука в своем раз¬ 
витии неизбежно приходит в столкновение с религиозными 
учениями о сверхъестественном, то даже от британской 
буржуазии, этого мастера компромиссов, нельзя было ожи¬ 
дать, что ей удастся достигнуть полного примирения между 
ними. 

Поэтому и случилось так, что попытка Беркли устранить 
«причины скептицизма, атеизма и безбожия» непосредствен¬ 
но породила крайне скептическую и на первый взгляд даже 
атеистическую философию Юма. 

Не удовлетворяясь доказательством того, что наука не мо¬ 
жет опровергнуть религию, Беркли — и это необходимо от¬ 
метить — пытался развить свои философские принципы как 
оправдание основных пунктов религиозной веры. 

Придя к ложному выводу, будто материя не существует 
и наши ощущения поэтому не являются следствием воздей¬ 
ствия на нас извне материальных предметов, как «вульгар¬ 
но утверждает» большинство философов, Беркли был выну¬ 
жден заняться спекуляциями о реальном источнике наших 
ощущений и о том их реальном порядке и сочетании, кото¬ 
рое нами наблюдается. 

Источником ощущений, по мнению Беркли, должен быть 
бог. 

Логически развивая эту спекулятивную точку зре¬ 
ния, он принужден был постулировать — в дополнение 
к чувственным восприятиям и идеям, происшедшим 
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из чувственного восприятия, — третий способ познания, 
а именно — познание при помощи того, что он называет 
«понятиями», в частности при помощи «понятий» бога 
и человеческой души. 

Здесь он был явно непоследователен. 

Ибо, если незаконно делать вывод о невоспринимае- 
мом материальном мире как основе нашего опыта, то оди¬ 
наково незаконно делать вывод и о «бесконечном духе» как 
причине этого опыта. 

Если все знание произошло из ощущений, то как можно 
допустить знание при помощи трансцендентальных «поня¬ 
тий» бога и души? 

Если позволительно иметь «понятие» души и бога, 
то почему нельзя утверждать другое «понятие», а имен¬ 
но — понятие материи? 

Или если слова «материальная субстанция» являются 
лишенными смысла выражением и непонятной абстракци¬ 
ей, то разве не относится то же самое и к «бесконечному 
духу»? 

Эти отклонения Беркли от нормы своего собственного 
эмпиризма были исправлены Юмом, взявшим на себя за¬ 
дачу развить эмпирические принципы Беркли с большей 
последовательностью. 

Но я хотел бы показать, что эмпирик, принимающий 
субъективный идеализм, с логической неизбежностью дол¬ 
жен был впасть в такую непоследовательность. 

На самом деле, если считать «абсурдом» положение, 
будто ощущения порождаются воздействием на нас вне¬ 
шних материальных предметов, то сейчас же встанет во¬ 
прос: откуда же происходит наш опыт? Материалистиче¬ 
ская философия отвечает на этот вопрос очень просто, не 
выходя за пределы материального. Но для субъективного 
идеализма это — вопрос, на который невозможно ответить, 
не переступив границ эмпиризма или науки, так как субъ¬ 
ективный идеализм не может выйти «за переделы» ощуще¬ 
ний. 

Таким образом, жизнь, опыт и причина, в силу кото¬ 
рой «я есмь», — это такая же тайна для эмпирика, при¬ 
нимающего субъективный идеализм, как и для самого 
крайнего религиозного мистика-обскуранта. 
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Здесь возникает вопрос, на который — в границах субъ¬ 
ективной идеалистической философии — наука не может 
даже и пытаться ответить. Имеется мой опыт, и дан ра¬ 
циональный порядок явлений в опыте, но без всякой мате¬ 
риальной основы. Что это означает? Откуда берется опыт? 
Что лежит «за его пределами»? 

Получилось так, что слова Беркли о том, что опыт вы¬ 
зывается в нас непосредственно богом, сказанные им 
в 1710 году, спустя двести с лишним лет повторил ведущий 
представитель современной философии, покойный про¬ 
фессор логики и метафизики Кембриджского университе¬ 
та Л. Витгенштейн в своем насквозь мистическом заклю¬ 
чении к «Логико-философскому трактату»: «Мы чувствуем, 
что если бы даже и был ответ на всевозможные научные 
вопросы, проблемы жизни все же не были при этом 
даже затронуты... Тут, конечно, есть то, что не поддается 
никакому выражению. Это ясно: здесь мистика»'. 

Теперь становится понятным, между прочим, почему 
Ленин говорил, что чистый эмпиризм «непоследователен». 
Отбрасывая материализм, чистый эмпиризм неизбежно пе¬ 
реходит в свою противоположность — религиозный ми¬ 
стицизм. Проследим попытки Юма создать последователь¬ 
ный эмпиризм. 

2. Последовательность Юма: атомизм и солипсизм 

Юм начал свой «Трактат о человеческой природе» со сле¬ 
дующего положения: «Все перцепции человеческого духа 
сводятся к двум, отличным друг от друга, родам, которые 
я буду называть впечатлениями и идеями»^. Это положение 
должно было уточнить употребление общего термина «идея», 
которое у Локка носило несколько двусмысленный харак¬ 
тер, так же как и у Беркли, признававшего, что все, начиная 
от чувственных впечатлений и кончая мыслями, является 
«объектом» духа. То, что Юм понимал под «впечатлениями», 
включало в себя ощущения цвета, звука, вкуса, осязания. 


‘ ѴѴіи^епзІеіп, ТгасіаШз Ьо§ісо-РЬі1о8орЫси8, 6. 52. 

^ Д. Ю м, Трактат о человеческой природе, Юрьев, 1906, стр. 7. 
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удовольствия, страдания и т. д., в то время как «идеи» вклю¬ 
чали образы, воспоминания, мысли. 

Юм думал, что впечатления можно отличать от идей 
просто на основании «той степени силы и живости, с кото¬ 
рой они поражают наш дух и проникают в нашу мысль или 
в наше сознание. Перцепции, входяш;ие в сознание с наи¬ 
большей силой и неудержимостью, мы назовем впечатле¬ 
ниями... Под идеями я разумею слабые образы этих впечат¬ 
лений, [наблюдаемые] при мышлении и рассуждении»'. 

Дальше Юм говорит: «Суш;ествует еш;е другое деление на¬ 
ших перцепций, которое следует сохранить и которое рас¬ 
пространяется как на впечатления, так и на идеи; это — деле¬ 
ние тех и других на простые и сложные. Простые перцепции, 
т. е. впечатления и идеи, — это те, которые не допускают 
ни различения, ни деления»^ Исходя из этого, он устанав¬ 
ливает одно общее положение: «Все наши простые идеи при 
первом своем появлении происходят от простых впечатле¬ 
ний, которые им соответствуют и в точности ими воспро¬ 
изводятся»^. 

Таким образом, Юм с гораздо большей четкостью, чем 
Беркли, ограничивал все восприятия человеческого духа 
«простыми», то есть неделимыми, «впечатлениями», а также 
«сложными впечатлениями», которые являются всего лишь 
сочетаниями «простых впечатлений»; кроме того, Юм гово¬ 
рит о «простых и сложных идеях», причем «простые идеи» 
являются только «слабыми образами» простых впечатлений, 
а «сложные идеи» получаются путем сочетания простых идей. 

Отсюда Юм делает неизбежный вывод: «Мы можем за¬ 
метить следующее: всеми философами признается тот 
факт — и сам по себе достаточно очевидный, — что наш дух 
никогда не сознает ничего, кроме своих перцепций, т. е. впе¬ 
чатлений и идей, и что внешне объекты становятся известны 
нам только с помощью вызываемых ими перцепций... 

Но если дух наш никогда не сознает ничего, кроме 
перцепций, и если все идеи происходят от чего-нибудь 


Д. Ю м. Трактат о 
Там же, стр. 8. 

Там же, стр. 9—10. 


человеческой природе, стр. 7. 
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предшествовавшего им в духе, то отсюда следует, что мы 
не можем представить себе, или образовать идею чего-ни¬ 
будь специфически отличного от идей и впечатлений. По¬ 
пробуем сосредоточить свое внимание вне себя, насколько 
это возможно; попробуем унестись воображением в небеса, 
или в крайние пределы вселенной; в действительности, мы 
ни на шаг не выходим за себя и не можем представить себе 
какое-нибудь бытие, помимо тех перцепций, которые по¬ 
явились в узком кругозоре [сознания]»'. 

Следовательно, поскольку объекты духа строго ограни¬ 
чиваются нашими собственными впечатлениями и идеями, 
постольку всякая внешняя реальность «за пределами» круга 
впечатлений и идей абсолютно немыслима. 

В других местах Юм пытался показать более подробно, 
что «иллюзия» того, будто существуют внешние материаль¬ 
ные вещи, которые вызывают наши восприятия и поддержи¬ 
вают их, возникает исключительно благодаря постоянству 
и повторяемости в реальном опыте определенных комби¬ 
наций впечатлений. Такие комбинации склоняют нас к вере 
в непрерывное существование соответствующих внешних 
предметов. Но фактически у нас нет доказательства того, 
будто что-либо существует за пределами впечатлений и идей; 
и если подвергнуть предположение о таком существовании 
строгому анализу, оно окажется нелепым и бессмысленным. 

До сих пор Юм соглашается с Беркли, хотя он и развивал 
его эмпирические принципы с несколько большей точностью 
и тщательностью, чем сам Беркли. Но дальше он показывает, 
исходя из этих же самых принципов, как исчезают не толь¬ 
ко внешние материальные объекты, но также и познающий 
дух и душа. 

«...я или личность, — пишет Юм, — не какое-нибудь 
единичное впечатление, а то, к которому, по предположе¬ 
нию, относятся все наши впечатления или идеи»^. Он спра¬ 
шивает: «Каким же образом они принадлежат я и как со¬ 
единены с ним? Что касается меня, то, когда я самым 
интимным образом вникаю в то, что называю своим я. 


Д. Ю м. Трактат о человеческой природе, стр. 7. 
Там же, стр. 231. 
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я всегда наталкиваюсь на ту или иную единичную перцеп¬ 
цию — тепла или холода, света или тени, любви или нена¬ 
висти, страдания или удовольствия. Я никак не могу пой¬ 
мать свое я отдельно от перцепции... Если же кто-нибудь, 
после серьезного и непредубежденного размышления, бу¬ 
дет все же думать, что у него иное представление об его я, 
то я должен буду сознаться, что не могу дальше рассуждать 
с ним... Но, оставляя в стороне подобного рода метафизи¬ 
ков, я решаюсь утверждать относительно остальных людей, 
что они не что иное, как связка или совокупность различ¬ 
ных перцепций, следуюш;их друг за другом с непостижи¬ 
мой быстротой и находяш;ихся в постоянном течении, в по¬ 
стоянном движении»'. 

Непрерывно существующие материальные объекты 
сводятся к комбинациям преходящих впечатлений; 
этот же самый процесс сведения применим и к я, душе 
или духу. 

«Мы можем заметить следующее: то, что мы называем 
духом, — не что иное, как куча или связка различных 
перцепций, объединенных отношениями, связка, которой 
приписывается, хотя и ошибочно, совершенная простота 
и тожество»^. 

Так, следовательно, обстоит дело с берклеанским «поня¬ 
тием» души. Оно прошло у него тот же путь, как и понятие 
внешних тел, и свелось в итоге к иллюзии; так что от него 
не остается ничего, кроме рядов мимолетных впечатлений 
и идей. 

Здесь надо отметить, что путь эмпирической мысли, 
приведший от Локка через Беркли к Юму, безжалостно 
свел на нет и объем и содержание объектов нашего знания. 
Среди объектов нашего знания Локк признавал, так ска¬ 
зать, три круга бытия: 1) впечатления и идеи, 2) я, к кото¬ 
рому они относятся, и 3) внешние материальные объекты, 
которые они воспроизводят. Беркли свел эти три круга 
к двум: 1) явления и идеи, 2) я, к которому они относят¬ 
ся. Юм окончательно свел два круга к одному — явления 


‘ Д. Ю м. Трактат о человеческой природе, стр. 232. 
^ Там же, стр. 194. 
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и идеи, которые ни к чему не относятся и ничего не вос¬ 
производят. 

Придя к этому положению, Юм развернул его далее 
с той же самой неумолимой последовательностью. Прежде 
всего он обрушился на идею причинности. 

Беркли указывал еще до Юма (правда, не делая при этом 
неизбежных выводов) на то, о чем последний заявил уже со¬ 
вершенно прямо, а именно, что чувственные восприятия 
«пассивны» и не заключают в себе никакого элемента «ак¬ 
тивности», или «действия», или «необходимой связи», в силу 
которой одно чувственное восприятие могло бы порождать 
или вызывать другое. Они просто следуют одно за другим 
или сосуществуют без какой-либо причинной связи. 

Из этого Юм сделал вывод, что, поскольку наше знание 
ограничено миром чувственных восприятий, общераспро¬ 
страненная идея причинности, подобно идее бытия внешне¬ 
го мира, может быть только иллюзией. Одно явление абсо¬ 
лютно не зависимо от другого. Известный нам мир состоит 
из атомарных чувственных явлений, между которыми нет 
никакой необходимой и причинной связи. 

«Все явления, — писал он, — по-видимому, совершенно 
отделены и изолированы друг от друга, одно явление следу¬ 
ет за другим, но мы никогда не можем заметить между ними 
связи; они, по-видимому, соединены, но никогда не бывают 
связаны друг с другом»'. 

То, что мы считаем причинностью, — это только привыч¬ 
ное для нас сочетание чувственных явлений, которое мы 
можем суммировать в научном законе или гипотезе, но в ко¬ 
тором нет никакой объективной причинной необходимости. 

Причина, определял Юм, это «объект, предшествующий 
другому объекту и смежный ему, причем все объекты, сход¬ 
ные с первым, становятся в одинаковые отношения пред¬ 
шествования и смежности к тем объектам, которые сход¬ 
ны со вторыми»^. Причинность не имеет никакого другого 
значения. 


‘ Д. Ю м. Исследование о человеческом уме, Петроград, 1916, 
стр. 85. 

^ Д. Ю м, Трактат о человеческой природе, стр. 161. 
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В итоге Юм пришел к следуюы];ему выводу: так как объек¬ 
ты знания ограничены преходящими впечатлениями и идея¬ 
ми, то знание всякой личности в каждый момент ограничено, 
строго говоря, наличием его собственных впечатлений и 
идей в момент познания. Так что последовательно развитый 
чистый эмпиризм приводит к «солипсизму данного момента». 

Только «опыт» и «привычка», пишет Юм, заставляют нас 
верить, будто существуют постоянные внешние объекты, су¬ 
ществуют другие народы, будто наша память дает нам под¬ 
линную картину нашего собственного прошлого опыта и т. д. 
Но такие убеждения, хотя мы и вынуждены их поощрять, 
не могут быть обоснованы ни рационально, ни эмпирически. 

«Без присущего нашему духу свойства придавать не¬ 
которым идеям большую живость сравнительно с други¬ 
ми (свойства как будто очень незначительного и мало зави¬ 
сящего от разума), мы никогда не могли бы согласиться ни 
с одним аргументом и не могли бы выйти за пределы тех не¬ 
многих объектов, которые воспринимаются нашими чув¬ 
ствами. Мало того, даже этим объектам мы могли бы при¬ 
писывать только зависимое от наших чувств существование 
и должны были бы безусловно включить их в ту последова¬ 
тельность перцепций, которая и составляет наше я, или нашу 
личность. Мало и этого: даже и в данной последовательно¬ 
сти мы могли бы допустить лишь те перцепции, которые не¬ 
посредственно наличны в нашем сознании, а те живые об¬ 
разы, которые доставляет нам память, никогда не могли бы 
считаться нами истинными воспроизведениями прошлых 
перцепций»'. 

Из всех философских выводов солипсизм является самым 
нелепым; в нем наиболее явно видны те предпосылки, из 
которых такая теория выводится. Однако Юм настаивает 
на том, что нет никакой необходимости цепляться за его соб¬ 
ственные солипсистские выводы. 

«Прежде всего, меня приводит в ужас и смущение, — писал 
он, — то безнадежное одиночество, на которое обрека¬ 
ет меня моя философская система...» Но «к счастью, — про¬ 
должает Юм, — если разум не в состоянии рассеять эту мглу. 


Д. Ю м. Трактат о человеческой природе, стр. 243—244. 
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то для данной цели оказывается достаточной сама приро¬ 
да, которая исцеляет меня от этой философской меланхо¬ 
лии, от этого бреда, или ослабляя описанное настроение, 
или же развлекая меня с помощью живого впечатления, по¬ 
ражающего мои чувства и заставляющего меркнуть эти хи¬ 
меры. Я обедаю, играю партию в трик-трак, разговариваю 
и смеюсь со своими друзьями, и когда, посвятив этим раз¬ 
влечениям часа три-четыре, я желал бы вернуться к выше¬ 
описанным умозрениям, они кажутся мне такими холодны¬ 
ми, натянутыми и нелепыми, что я не могу заставить себя 
снова предаться им. 

Итак, мне ясно, что я безусловно и необходимо прину¬ 
жден жить, разговаривать и принимать участие в обыден¬ 
ных житейских делах наравне с другими людьми»'. 

Таким образом, исходя из точки зрения эмпиризма, со¬ 
гласно которому все знание происходит из чувственного 
опыта; сочетая ее с точкой зрения субъективного идеализма, 
согласно которой знание имеет отношение только к объектам, 
существующим в чувственном опыте; доводя эти взаимно 
несовместимые предпосылки до конечных выводов, — Юм 
пришел к парадоксу, что вся его жизнь и опыт заставляют 
его игнорировать свои же собственные конечные выводы. 

Перехожу к краткому изложению этих выводов. 

Познаваемый мир состоит из атомарных чувственных 
явлений. Для удобства мы можем опытным путем изучать 
порядок и сочетания таких явлений и формулировать на¬ 
учные законы, лежащие в основе правил, наблюдаемых при 
изучении этого порядка и сочетаний. Но мы не можем от¬ 
крыть никакой необходимой причинной связи между собы¬ 
тиями. Мы не можем открыть никакой постоянной основы 
преходящих чувственных явлений ни из объективного вне¬ 
шнего материального мира, ни из устойчивого я, или по¬ 
знающей души. 

Кроме того, мое собственное знание ограничивается со¬ 
бытиями, имеющимися в моем собственном опыте. Мое зна¬ 
ние не может выйти за границы этого опыта ни в настоящем, 
ни в прошлом, ни в будущем. 


Д. Ю м, Трактат о человеческой природе, стр. 242, 247. 
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С этой точки зрения субъективного идеализма, Юм ре¬ 
шительно нападает на всякую «метафизику», под которой он 
понимает теорию без эмпирического фундамента, имеющую 
дело с идеями, не поддающимися определению в границах 
объектов чувственного опыта. 

«Если, удостоверившись в этих принципах, мы приступим 
к просмотру библиотек, какое опустошение должны мы будем 
произвести в них! — восклицает Юм. — Возьмем, например, 
в руки какую-нибудь книгу по богословию, или по школь¬ 
ной метафизике, и спросим: содержит ли она какое-нибудь 
абстрактное рассуждение о количестве или числе? Нет. Со¬ 
держит ли она какое-нибудь основанное на опыте рассужде¬ 
ние о фактах и существовании? Нет. Так бросьте ее в огонь, 
ибо в ней не может быть ничего, кроме софистики и заблу¬ 
ждений»'. 


3. Отношение философии Юма к науке и религии 

Разве философия «безбожного Юма» (как его называли) 
не была, в отличие от Беркли, совершенно атеистической 
и антиидеалистической? Далекая от того, чтобы примирять 
науку и религию, разве не была эта философия крайне раз¬ 
рушительной по отношению к религии? Нет. Для доказа¬ 
тельства этого процитируем самого Юма. 

В конце своего «Исследования о человеческом уме» Юм 
замечает: «Общим фактами занимаются следующие науки: 
политика, естественная философия, физика, химия еіс., все 
науки, исследующие качества, причины и действия цело¬ 
го класса объектов. Богословие, или теология, доказываю¬ 
щая существование Бога и бессмертие души, состоит из рас- 
суждений, касающихся отчасти частных, а отчасти общих 
фактов. Теология имеет основание в разуме, поскольку она 
зиждется на опыте. Но ее лучшим и наиболее прочным ос¬ 
нованием являются вера и божественное откровение»^ 

И далее, о бессмертии души: «Какими аргументами или 
аналогиями можем мы доказать какое-нибудь состояние 
существования, которого никто никогда не видел и которое 


Д. Ю м. Исследование о человеческом уме, стр. 195. 
Там же, стр. 194. 
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никоим образом не походит ни на одно, когда-либо ви¬ 
денное? Кто будет возлагать такое доверие на какую-ни¬ 
будь мнимую философию, чтобы на основании ее свидетель¬ 
ства допустить реальность такого сказочного мира? Для этой 
цели нужен какой-нибудь новый вид логики и какие-нибудь 
новые силы духа, чтобы сделать нас способными к постиже¬ 
нию этой логики. 

Ничто не могло бы пролить более полного света 
на бесконечную благодарность, которою человечество обя¬ 
зано Божественному откровению, чем тот факт, что, как мы 
находим, никакое другое средство не в силах удостоверить 
эту великую и важную истину»' (бессмертия души. — Прим, 
ред.) 

И дальше, в конце «Диалогов о естественной религии»: 

«Человек, проникшийся должным сознанием несовер¬ 
шенств человеческого разума, с величайшем готовностью 
пойдет навстречу откровенной истине, в то время как 
высокомерный Догматик, убежденный в том, что он в силах 
воздвигнуть совершенную систему Теологии с помощью 
одной только философии, презирает всякую дальнейшую 
поддержку и не признает этого пришлого наставника. 
Быть философским Скептиком является для ученого 
первым шагом к тому, чтобы быть здравым верующим 
Христианином»^. 

Теперь я вполне уверен, что в подобных отрывках Юм 
просто многого не договаривал, был неискренен. Сам он 
относился к религии с полным равнодушием, независимо 
от того, была ли она «естественной» или «данной в открове¬ 
нии». В ряде мест своих сочинений он утверждает, что со¬ 
вершенно невозможно привести какое-либо доказательство 
или очевидное свидетельство в пользу существования бога 
или бессмертия души; в других же местах, подобных ци¬ 
тированным выше, он применяет против религии оружие 
вежливого сарказма. 

Но, как бы то ни было, Юм заявлял, что его философия 
не разрушает религию. Она разрушает определенный 


Д. Ю м, Диалоги о естественной религии, М., 1908, стр. 193. 
Там же, стр. 164. 
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тип догматической теологии, стремящейся основать рели¬ 
гию на метафизических доказательствах существования 
бога и бессмертия души. Но она якобы вполне совместима 
с религиозной верой — той религией, которая основана 
не на размышлениях, тех или иных доказательствах или 
метафизике любого типа, а исключительно на вере и вну¬ 
треннем опыте. 

Так как философия Юма ограничивала сферу воз¬ 
можного научного знания очень «узким кругом» соб¬ 
ственных чувственных впечатлений, то решение вопроса 
о причинах жизни она неизбежно предоставляла рели¬ 
гии, вере, божественному откровению, мистическому 
опыту и т. д. 

У самого Юма не было ни религии, ни веры; он не верил 
в божественное откровение, не было у него и никакой ми¬ 
стической интуиции. Но его философия — поскольку она 
касалась религии — была философией принципа: «живи 
и давай жить другим». Научное знание имело свою сферу, 
религия — свою; на этом все кончалось. 

Юм действительно первый английский «агностик». 

Особенно важно отметить в этой связи значение 
взглядов Юма на причинность. Одним из главных пугал 
для религии является тот факт, что наука приводит к ми¬ 
ровоззрению, которое все может объяснить естественны¬ 
ми причинами и которое не оставляет никакого места для 
акта творения, божественного вмешательства или како¬ 
го-либо другого представления, присущего религиозному 
сознанию. Юм в своем анализе причинности совершено 
отвергает такое понимание значения науки. Он гово¬ 
рит, что всякая идея казуального действия, причинной 
связи между явлениями природы, при которой последую¬ 
щее положение вещей естественно порождается действи¬ 
ем предшествующих причин, является полной иллюзией. 
Тем самым Юм делал естествознание совершенно безвред¬ 
ным для религиозного сознания. 

Взгляды Юма на причинность имели огромное влия¬ 
ние на последующую философию. Кроме материалистов 
и Гегеля, все последующие философы признали в той 
или другой форме, что наличие объективной причинной 
связи в природе является иллюзорным. 
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Таким образом, Юм продолжил и завершил работу Берк¬ 
ли в области примирения науки и религии. Он «исправил» 
Беркли. Беркли пытался заставить науку проповедовать ре¬ 
лигию, но это ему не удалось. 

Юм утверждал, что наука, если она касается исключи¬ 
тельно порядка явлений в нашем собственном опыте, не мо¬ 
жет прийти в столкновение с религией. Ученый по своему 
выбору может быть или не быть верующим — научное зна¬ 
ние отнюдь не проливает свет на истинность или неистин¬ 
ность религиозной веры. С другой стороны, религиозный 
человек не имеет оснований бояться науки или ссориться 
с ней. 

Какой вред оказывают эти положения Юма на развитие 
научного знания? 

Они примиряют науку с религией. Наука не выдвигает 
никаких «претензий», не делает никакого вызова официаль¬ 
ной религии. 

В первый период развития современного естествозна¬ 
ния — в дни Коперника и Галилея — наука подняла оружие 
против религиозного обскурантизма. Она выступила на 
борьбу за просвещение человечества и уничтожение темных 
сил обскурантизма, собравшихся под знаменем религии. 
Теперь же науку вынуждают сложить оружие. Она должна 
отказаться от всякой претензии дать истинную и всеобъ¬ 
емлющую картину реальной природы вещей, естественной 
истории мира и сил, действующих в нем, отказаться от пре¬ 
тензии дать объяснение происходящим событиям. 

Более того, в первый период развития современного 
естествознания наука служила идеологическим оружием 
в борьбе за ниспровержение старого, феодального обще¬ 
ственного порядка, в борьбе за разрушение идей, помо¬ 
гавших поддерживать старый порядок, за утверждение 
программы действия и мировоззрения нового общества. 
Теперь же науку заставляют отказаться от ее боевого харак¬ 
тера. Она должна ограничиваться формулировкой полез¬ 
ных правил и законов, управляющих вероятной после¬ 
довательностью и сочетанием событий, давать законы, 
которые помогут развитию технических изобретений 
и открытий; но ей запрещают бросать какой бы то ни было 
вызов установившимся идеям или создавать какие-либо 
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планы радикального преобразования человеческого обще¬ 
ства. 

Разоружение науки в ее борьбе за просвещение 
и прогресс, против суеверия, гнета и эксплуатации — та¬ 
ков смысл примирения науки и религии, осуществляемого 
субъективным идеализмом под маской научного эмпириз- 



ГЛАВА V 


АГНОСТИКИ. — КАНТ И МАХ 


1. Агностицизм 

В Британии развитие Беркли и Юмом философских идей 
Локка привело к выводам, вполне приемлемым для консер¬ 
вативной буржуазии XVIII века. Оно привело к такой тео¬ 
ретической позиции, которая позволяла им покровитель¬ 
ствовать наукам, не боясь никаких революционных идей, 
порожденных научными открытиями. Эта философия от¬ 
крыто признает, что естествознание является путем к пони¬ 
манию и истолкованию природы. Она не устанавливала ка¬ 
ких-либо твердых философских принципов относительно 
природы, а удовлетворялась тем, что предоставляла возмож¬ 
ность истине о природе самой открываться шаг за шагом 
через научные эксперименты. Б то же время она хитро ис¬ 
ключила всякую возможность того, чтобы научные изыска¬ 
ния привели к идеям, опасным для установленного и разви¬ 
вающегося капиталистического общественного строя. Она 
учила что наука, в конце концов, занята исключительно от¬ 
крытием законов и связей, наблюдаемых в опытных дан¬ 
ных. Это может привести к очень полезным в практиче¬ 
ской жизни открытиям, но не может касаться моральных 
и религиозных истин. Б результате полезных изобретений 
наука может увеличить богатство владельцев собственности, 
но не может бросить вызов правилам собственности, осно¬ 
вам церкви и государства. 

На этом и остановилось великое движение британской 
философской мысли XVII и XVIII веков. Б течение XIX века 
имело место разработка трудов Беркли и Юма — разработ¬ 
ка часто не в лучшую, а в худшую сторону; основные успе¬ 
хи были достигнуты в специальной сфере логики. 

Б особенности распространились в Англии идеи Юма; 
они приняли популярную форму «агностицизма», согласно 
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которому существование бога, судьбы, человеческой души 
и т. д. находится вне области научного знания. 

Энгельс дал хорошо известную характеристику агности¬ 
цизма: 

«Действительно, что такое агностицизм, как не стыд¬ 
ливый материализм? Взгляд агностика на природу на¬ 
сквозь материалистичен. Весь естественный мир управля¬ 
ется законами и абсолютно исключает всякое воздействие 
извне. Но — предусмотрительно добавляет агностик — мы 
не в состоянии доказать существование или несуще¬ 
ствование какого-либо высшего существа вне известного 
нам мира... 

Наш агностик соглашается также, что все наше знание ос¬ 
новано на тех сообщениях, которые мы получаем через по¬ 
средство наших чувств. Но, добавляет он, откуда мы знаем, 
что наши чувства дают нам верные изображения воспри¬ 
нимаемых ими вещей? И далее он сообщает нам, что когда 
он говорит о вещах или об их свойствах, то он в действи¬ 
тельности имеет в виду не самые эти вещи или их свойства, 
о которых он ничего достоверного знать не может, а лишь те 
впечатления, которые они произвели на его чувства»'. 

Агностицизм — палка о двух концах. С одной стороны, 
он поддерживает религиозные верования и связанные с ним 
идеи, ставя их вне научной критики; с другой — подкапы¬ 
вается под веру, отрицая у нее разумную или научную ос¬ 
нову. Сама основа агностицизма состоит в общем философ¬ 
ском учении о знании; мы можем знать только то, что дано 
в субъективном опыте; то же, что лежит вне этого закрытого 
круга — будь это материальный или духовный мир, — недо¬ 
ступно нашему знанию. 

Так как агностицизм обычно бывает полезен правяще¬ 
му классу капиталистов, то он процветает только в периоды 
подъема капитализма. Когда же капитализму угрожает опас¬ 
ность, старая теология снова утверждает свое господство 
и агностицизм приобретает дурную славу. Так, идеи агно¬ 
стицизма пользовались дурной славой в Англии в период 


‘ К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, Гос- 
политиздат, 1955, т. II, стр. 89—90. 
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Французской революции, снова испытывали подъем в пери¬ 
од роста капитализма в XIX веке, расцвели с империализмом 
и быстро были отброшены с углублением всеобщего кризи¬ 
са капитализма. 

Было бы утомительно и излишне останавливаться 
на характеристике отдельных представителей эмпириче¬ 
ской агностической философии Англии XIX века — Милле, 
Гекели, Пирсоне и других. Общая, всем им присущая 
черта заключается в том, что, пытаясь осмыслить великие 
научные достижения XIX века, они в то же время подчер¬ 
кивали, что научное знание якобы не выходит за границы 
самих чувственных восприятий субъекта. 

Если Юм смело и ясно сделал из субъективного идеа¬ 
лизма такие агностические выводы, как солипсизм дан¬ 
ного момента, отрицание причинности и объективных 
причинных связей в природе, то все более поздние агно¬ 
стики, в противоположность Юму, отличались чрезвы¬ 
чайной запутанностью своих теорий. Агностики XIX века 
стремились одновременно признать и ограниченность 
научного знания чувственными впечатлениями и мате¬ 
риальное происхождение сознания, эволюцию человека 
из животных организмов и возникновение самой вселен¬ 
ной (прежде возникновения сознания) из первоначаль¬ 
ной туманности. 

Несомненно, эта философия могла бы быть весьма науч¬ 
ной. Но агностики упорно старались не замечать, что, утвер¬ 
ждая положения, подобные вышеприведенным, и принимая 
их как философские истины, относящиеся к внешнему миру, 
наука и философия выходят тем самым далеко за границы 
индивидуальных чувственных восприятий. 

Поэтому философия агностиков была запутанной, нере¬ 
шительной, непоследовательной — «стыдливой», как сказал 
Энгельс. 

Одним из видных философов-эмпириков, который после 
Юма последовательно пришел к положениям, вытекавшим 
из субъективного идеализма, является Л. Витгенштейн. «То, 
что солипсизм означает, — вполне правильно», — утвер¬ 
ждает Витгенштейн. И далее о научных теориях: «Теория 
Дарвина не больше может удовлетворить философию, 
чем всякая другая гипотеза в области естествознания...» 
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В теориях Витгенштейна, кроме того, нашла особенно 
яркое выражение тенденция использования субъективного 
идеализма для протаскивания религии в науку. По мнению 
Витгенштейна, мысль о том, что «так называемые законы 
природы являются объяснениями ее явлений», представ¬ 
ляет собой только «иллюзию». И дальше: «Чувство мира 
как ограниченного целого (имея ввиду ограничение зна¬ 
ния кругом моего собственного непосредственного опыта, 
ограничение «мира» «моим миром») является мистическим 
чувством. Тут, конечно, есть то, что не поддается никакому 
выражению. Это ясно: здесь мистика»'. 

Но между скептической формой субъективного идеа¬ 
лизма, данной Юмом, и мистической формой современных 
философов, подобных Витгенштейну, возникла половинча¬ 
тая аргументация «стыдливых» агностиков; последние одно¬ 
временно и признавали ценность науки, даюш;ей нам мате¬ 
риалистическую картину объективно суш;ествуюш;его мира, 
и, не задумываясь, отрицали объективность научного 
знания. 

2. Агностицизм Канта и критика его слева и справа 

Влияние английского эмпиризма выходило далеко за 
пределы Англии. Но выводы, сделанные из него теми, кто 
испытал на себе его влияние, были совершенно иными 
в континентальных странах, особенно во Франции и в Гер¬ 
мании. 

Во Франции во второй половине XVIII века поднимался 
прилив Великой революции. Там стоял вопрос не о защите 
и укреплении уже существующих буржуазных основ обще¬ 
ства, а о свержении феодального самодержавия. Поэтому 
многие из тех идей, которые в силу характера своего разви¬ 
тия приобрели консервативный смысл в Англии, получили 
высоко революционный смысл во Франции, где они разви¬ 
вались в пределах материалистической философии, открыто 
критикующей и церковь и государство. 


■ \Ѵіи8еп5Іе 
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Между тем в Германии за философией Юма последовал 
другой вид агностицизма — агностицизм Канта. 

Кант не был эмпириком. Он не мог согласиться с тем, 
что все знание происходит из ощущений. Но в то же время 
он испытал глубокое влияние Юма, который, как выразил¬ 
ся сам Кант, «первый пробудил» его от «догматической дре¬ 
моты». 

Юм доказывал, что не может быть эмпирической основы 
для предположения об объективном существовании устой¬ 
чивых «субстанции», или «причинности». Исходя из этого, 
он заключил, что мы фактически не обладаем объективным 
знанием субстанций или причин. Наше знание ограниче¬ 
но миром наших собственных чувственных восприятий. 

Однако Кант возражал Юму, считая, что мы облада¬ 
ем таким знанием, — например, мы знаем, что всякое яв¬ 
ление имеет причину и что это — необходимый закон при¬ 
роды. И поэтому, хотя Кант и согласился с Юмом в том, 
что такое знание не может иметь эмпирического происхо¬ 
ждения, то есть не может вытекать просто из того, что нам 
дано в ощущении, он все же пришел к выводу, что источ¬ 
ники знания, не зависящие от опыта, существовать дол¬ 
жны. 

Возьмем положение: «Каждое событие имеет причину». 
Мы знаем, что оно верно, но после того, как Юм пришел 
к выводу, что это положение не может быть доказано на ос¬ 
нове опыта, мы должны рассматривать его независимо от 
всякого опыта. Такое знание — не эмпирическое, а апри¬ 
орное. Как оно возможно? — спрашивает Кант. Или, гово¬ 
ря его словами: «Как возможны синтетические суждения 
а ргіогі?» На этот вопрос он отвечает так: чувственные вос¬ 
приятия, получаемые извне, «обрабатываются» и упорядо¬ 
чиваются нашим духом согласно его собственным прин¬ 
ципам. Юм сказал, что дух фактически является не чем 
иным, как «пучком» чувственных восприятий. Но это, го¬ 
ворит Кант, неверно. Дух имеет в себе заранее все врожден¬ 
ные теоретические принципы, так что он приводит в поря¬ 
док чувственные впечатления и видоизменяет их по мере 
их поступления. 

Так, чувственные восприятия оформляются прежде все¬ 
го как пространственно-временные, располагаемые самим 
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духом в пространственно-временном порядке. Из «сырых» 
(чрезмерно сырых, так как сами по себе они лишены даже 
пространственно-временного порядка) чувственных вос¬ 
приятий дух начинает своей собственной силой создавать 
представление о мире в пространстве и времени. 

Дух производит из своих собственных источников такие 
идеи (Кант их назвал «категориями»), как субстанция и при¬ 
чинность; из необработанных ощуп];ений он создает, далее, 
«представление» мира в пространстве и времени, мира, со¬ 
стоящего из различных субстанций, каузально обусловли¬ 
вающих одна другую. 

Мы знаем, следовательно, что каждое явление имеет 
причину и т. д., так как мы сами установили необходи¬ 
мость для каждого явления иметь причину. 

Таким образом, Кант приходит к выводу: то, 
что мы называем объективным миром — мир, изучаемый 
наукой, — не существует реально в той форме, в которой 
он является нам. Мир в той форме, в какой мы его позна¬ 
ем, является созданием духа, построенным соответствен¬ 
но врожденным принципам. Этот мир, который мы при 
помощи наших духовных средств творим из сырых чув¬ 
ственных впечатлений, есть просто «явление», или «фе¬ 
номен». Мы не знаем, где источник этих первоначаль¬ 
ных восприятий. Мы не знаем, каков реальный мир, ибо 
«вещи в себе» познать невозможно. Наше знание ограни¬ 
чено миром «феноменов». 

Ясно, что рассуждая так, мы вместе с Кантом приходим 
к тому же самому выводу, к которому приходили и рань¬ 
ше, хотя и другим путем. Научное знание имеет значи¬ 
мость «в пределах своей собственной сферы». Оно истин¬ 
но по отношению к «феноменам». Но «вещи в себе» лежат 
за границами возможности научного знания. Существу¬ 
ет ли бог? Бессмертна ли душа? Свободна ли воля? Мы 
не знаем. Такие вопросы лежат за границами научного 
знания. Они — предмет веры, а не знания. Они касают¬ 
ся «вещей в себе», в то время как знание относится толь¬ 
ко к явлениям. 

Таким образом, и Энгельс и Ленин правильно тракту¬ 
ют кантианство как вид агностицизма. «Различие между 
юмовской и кантовской теорией причинности, — пишет 
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Ленин, — есть второстепенное различие между агностиками, 
которые сходятся в основном: в отрицании объективной за¬ 
кономерности природы»'. 

В то же самое время философия Канта, безусловно, обла¬ 
дает некоторыми своими собственными очень оригинальны¬ 
ми чертами. 

Прежде всего Кант подчеркивал — иначе, чем это делал 
английский эмпиризм, — творческую роль человеческой дея¬ 
тельности, хотя он и рассматривал ее как чисто теоретиче¬ 
скую деятельность духа, а не как реальную человеческую об¬ 
щественную деятельность. Локк, Беркли и Юм полагали, что 
дух якобы пассивно «воспринимает» чувственные восприя¬ 
тия и просто анализирует и затем сравнивает их. Для Беркли 
внешний мир был только скоплением впечатлений, получен¬ 
ных духом; для Юма сам дух — не более, чем «пучок» чув¬ 
ственных впечатлений. Следовательно, по их мнению, нель¬ 
зя говорить о творческой роли духа. Согласно же Канту, дух 
активно создает свое представление о мире из своих соб¬ 
ственных источников; необходимые черты мира, как напри¬ 
мер причинность, вкладываются в мир духом, который, так 
сказать, издает для мира законы. Таким образом, создается 
и управляется мир, каким мы его знаем, мир «явлений». 

Поэтому Кант ограничил все познание — и все воз¬ 
можное знание — миром «явлений», который, конечно, 
включает «явление я», так как мы сами, какими мы себя 
знаем, — такие же «явления», как и все другое. Ничто в мире, 
каким мы его знаем, не существует «в себе», но все зависит 
от духа и есть творение духа. Но в то же самое время Кант 
заявлял, что «вещи в себе» существуют, хотя они и непозна¬ 
ваемы, и что «явления» — это внешний вид «вещей в себе». 
Реальное я в отличие от я-«явления» — такая же вещь в себе. 
Это — другая отличительная черта философии Канта. 

Соответственно этому Кант сделал вывод, что «чело¬ 
век — обитатель двух миров». Он — обитатель одновремен¬ 
но и мира «явлений» и «реального» мира, и именно его ре¬ 
альное существование в последнем создает иллюзию жизни 
в первом. 


В. И. Лі 


I, Соч., т. 14, стр. 151. 
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Говоря о Канте, Ленин отмечал: 

«Основная черта философии Канта есть примирение ма¬ 
териализма с идеализмом, компромисс между тем и другим, 
сочетание в одной системе разнородных, противоположных 
философских направлений. Когда Кант допускает, что нашим 
представлениям соответствует нечто вне нас, какая-то веп];ь 
в себе, — то тут Кант материалист. Когда он объявляет эту 
вещь в себе непознаваемой... Кант выступает как идеалист. 
Признавая единственным источником наших знаний опыт, 
ощущения, Кант направляет свою философию по линии... 
материализма. Признавая априорность пространства, време¬ 
ни, причинности и т. д., Кант направляет свою философию 
в сторону идеализма»'. 

Кант назвал свою философию «критической филосо¬ 
фией». «Критической» он назвал ее потому, что ее основ¬ 
ной метод заключался в критическом анализе источников 
нашего знания и принципов его построения, стремясь пока¬ 
зать тем самым, что это знание было знанием только «явле¬ 
ний», внешнего вида вещей, а не «вещей в себе». 

Философия Канта включает также «критику» мира, ка¬ 
ким мы его знаем, показ его как просто преходящего и несо¬ 
вершенного явления, созданного нами как бы для самих себя. 
Таким образом, хотя Кант критиковал мир и подчеркивал 
нашу активную роль в его создании, его «критика» была чи¬ 
сто квиетистской и теоретической критикой, не заключавшей 
в себе даже намека на что-либо практическое, что могло бы 
или должно было бы изменить мир. Что касается основы ре¬ 
ального мира, мира «вещей в себе», и того, как мы могли бы 
на него действовать и его изменять, — то «критика» Кан¬ 
та решительно утверждает, что мы ничего не может ни знать, 
ни делать. 

Подобная «критическая» позиция была неустойчивой, 
непоследовательной и фактически характерной для положе¬ 
ния германской буржуазии того времени; Кант был ее пред¬ 
ставителем в области философии. Германская буржуазия не 
стояла у власти, как английская буржуазия, и английские пу¬ 
ти мышления ей казались благодушными и поверхностными. 


В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 184—185. 
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Она не была также настолько сильной и уверенной в себе, 
чтобы вместе с французскими революционерами поднять 
восстание и изменить мир. Отсюда специфический и по¬ 
верхностный характер ее «критики». 

Идеи Канта нашли себе сторонников среди людей, кото¬ 
рые не были удовлетворены состоянием мира, но не могли 
или не хотели сделать по отношению к нему ничего, кроме 
углубления в смутные стремления к более возвышенной 
и благородной жизни, в смутные мысли о трансцендентной 
истине и иллюзорности материального мира. В этом отно¬ 
шении эти идеи оказались привлекательными для некото¬ 
рых интеллигентных представителей буржуазии различных 
стран. В Англии, например, люди, подобные Кольриджу 
и другим поэтам «Озерной школы», когда-то выступавшие 
как борцы за свободу, но крайне испуганные Француз¬ 
ской революцией, считали Канта очень глубоким мысли¬ 
телем, но они были умственно неспособны следить за его 
подлинной аргументацией. 

В то же время Кант сам был подвергнут критике. По од¬ 
ной линии его критиковали за то, что он ошибочно оторвал 
явление вещи в себе. Мы не замкнуты каждый в своем соб¬ 
ственном мире явлений, но имеем все же объективное зна¬ 
ние о мире. 

По этой линии Канта критиковал Гегель и после 
него — Маркс. Но Гегель рассматривал мир как творение 
духа. Для него сущность мира определялась не как у Кан¬ 
та — не категориями, применяемыми единичным индивиду¬ 
альным сознанием, но универсальными категориями уни¬ 
версального духа. 

Маркс, напротив, указывал, что мир существует незави¬ 
симо ни от чего, сам по себе; идеи суть отражения реаль¬ 
ных предметов, а не что-либо другое; понятие «всеобщий 
дух» не имеет смысла; существует только ряд индивидуаль¬ 
ных сознаний, которые возникают из организованной мате¬ 
рии на определенной ступени ее развития. 

«Для Гегеля, — подчеркивает Маркс, — процесс мышле¬ 
ния, который он превращает даже под именем идеи в са¬ 
мостоятельный субъект, есть демиург [творец, созидатель] 
действительного, которое представляет лишь его внешнее 
проявление. У меня же, наоборот, идеальное есть не что 
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иное, как материальное, пересаженное в человеческую го¬ 
лову и преобразованное в ней»*. 

Ясно, что Гегель и Маркс критиковали Канта в од¬ 
ном и том же направлении, а именно — критиковали от¬ 
рицание им объективности знания. Но Маркс развил 
свою критику последовательно, материалистически. 
По Марксу, мы обладаем знанием реального материаль¬ 
ного мира, обладаем возрастающим познанием вещей 
в себе, существующих независимо от разума, именно по¬ 
тому, что мы — активные деятели в реальном мире; мы 
приобретаем и проверяем наше знание вещей в практиче¬ 
ской жизни, изменяя мир. 

Маркс говорит: «Вопрос о том, обладает ли человече¬ 
ское мышление предметной истинностью, — вовсе не во¬ 
прос теории, а практический вопрос... Философы лишь раз¬ 
личным образом объясняли мир, но дело заключается в том, 
чтобы изменить его»^ 

В марксизме материализм стал вполне последователь¬ 
ным; возросли его теоретическая сила и влияние; и что еще 
важнее — материализм больше стал заниматься научной 
критикой существующего общественного строя, стал руко¬ 
водителем и вдохновителем революционного движения ра¬ 
бочего класса и его союзников среди интеллигенции; он 
ясно указал путь к изменению общества, к ликвидации 
капитализма и его господства, к ликвидации эксплуатации, 
угнетения и нищеты, к строительству социализма и комму¬ 
низма. 

В результате все философы буржуазного лагеря, все те, 
кто (все равно — являются ли они злостными консервато¬ 
рами, либералами или умеренными социалистами) прини¬ 
мает и защищает существующие основы общества, более 
настойчиво, чем когда-либо раньше, отгораживаются 
от материализма, начинают «опровергать» его и распростра¬ 
нять теории, которые должны ему противостоять. 

К концу XIX века возникло как активное и влия¬ 
тельное противодействие материализму — движение назад, 
к Канту. 


‘ К. М а р к с. Капитал, т. I, Госполитиздат, 1955, стр. 19. 

^ К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., изд. 2, т. 3, стр. 1, 4. 
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Представители этого движения тоже критикуют Канта, 
но их критика идет в противоположном направлении той 
критике, которую начал Гегель и развил затем Маркс. Те¬ 
перь Канта критикуют за то, что он вообще упомянул 
о «вещах в себе» как о последнем источнике нашего зна¬ 
ния, — в то время как, говорят они, наше знание полностью 
ограничивается чувственными элементами опыта; за то, что 
кантовская теория причинности как необходимого свойства 
материального мира, каким мы его знаем, делает слишком 
большую уступку реальности объективного закона в при¬ 
роде, — в то время как, по мнению критиков, применение 
«категорий», подобных причинности, сводится фактически 
лишь к удобному способу описания порядка и сочетания 
наших чувственных восприятий. 

Таким образом, в то время как прежде Канта критикова¬ 
ли за то, что он не признавал в достаточной степени объек¬ 
тивности знания, теперь его критикуют за то, что он признал 
ее больше, чем следовало бы, по мнению критиков. Ленин 
противопоставлял критику Канта «слева» критике его «спра¬ 
ва», критику за то, что «недостаточно материалист», — кри¬ 
тике за то, что он «чересчур материалист»'. 

Следовательно, в то время как первая линия крити¬ 
ки Канта вела вперед, к чему-то новому, именно — к Гегелю 
и Марксу, вторая линия вела только назад — к новому изда¬ 
нию старого субъективного идеализма Беркли и Юма. 

3. Назад, к субъективному идеализму. — Эрнст Мах 

«Неокантианское» движение, то есть движение назад, 
от Канта к субъективному идеализму, породило в качестве, 
может быть, самого интересного своего представителя «уче- 
ного»-философа или «философа»-ученого — Эрнста Маха. 

Мах назвал свой основной философский труд «Анализом 
ощущений». Он утверждал в нем, что «элементами», из ко¬ 
торых состоит познаваемый мир, являются ощущения. По 
словам Маха, все наше знание имеет свои объектом порядок 
и соединение этих «элементов», то есть порядок и соедине¬ 
ние ощущений. 


В. И. Лі 


I, Соч., т. 14, стр. 186. 
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Научные теории и научные законы надо понимать по¬ 
этому как простые утверждения того, что «элементы», то 
есть ощущения, предстают перед нами именно в таком-то, 
а не ином порядке. 

Таким образом: «Не тела вызывают ощущения, а комплек¬ 
сы элементов (комплексы ощущений) образуют тела. Если 
физику тела кажутся чем-то постоянным, действительным, 
а «элементы» — их мимолетным, преходящим отражением, 
то он не замечает того, что все «тела» суть лишь абстрактные 
символы для комплексов элементов (комплексов ощущений)... 

Итак, мир не состоит для нас из загадочных существ, ко¬ 
торые, вступая во взаимодействие с другим не менее зага¬ 
дочным существом, нашим Я, вызывают единственно дан¬ 
ные нам «ощущения». Цвета, тоны, пространства, времена... 
остаются для нас покуда последними элементами, и нам 
остается исследовать данную нам связь между ними. В этом 
именно и состоит изучение действительности»'. И даль¬ 
ше: «Таким образом, пределы нашего Я могут быть настоль¬ 
ко расширены, что они в конце концов включают в себя 
весь мир... Противоположность между Я и миром, ощуще¬ 
нием или явлением и вещью тогда исчезает, и все дело сво¬ 
дится лишь к связи элементов..."» 

Но эта теория, по утверждению Маха, не есть «субъек¬ 
тивный идеализм». Совсем наоборот. 

«Элементы», объясняет он, и не духовны и не мате¬ 
риальны. Каковы же они? Они «нейтральны». Когда мы 
имеем дело с одним видом «порядка» элементов, мы пере¬ 
ходим в область психологии и называем их «духовными». 
Когда же имеем дело с другим видом «порядка», мы пере¬ 
ходим в область физики и называем их «физическими» или 
«материальными». Но в действительности они нейтраль¬ 
ны и являются просто элементами как таковыми; все наше 
знание и вся наука имеют дело с одними и теми же объек¬ 
тами, именно с «элементами», с которыми мы знакомимся 
в процессе опыта и которые в одном порядке создают дух, 
а в другом — тело. 


‘ Э. М а X, Анализ ощущений, Москва, 1908, стр. 45—46. 
^ Там же, стр. 32—33. 
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Нетрудно увидеть, что эта теория ничем существенным 
не отличается от субъективного идеализма Юма. Основное 
и главное различие их — в терминологии. 

Правда, есть и другая разница. Юм ясно признавал, что 
его философия является солипсизмом. Мах, напротив, пы¬ 
тался избежать этого вывода, называя ощущения «элемента¬ 
ми» и объявляя их «нейтральными». 

Мах говорил, что он не отрицает существования внешних 
материальньгх предметов. Стол, например, достаточно реа¬ 
лен, доказывал он. Стол представляет собой реальный ряд 
«элементов», которые, если их рассматривать в одном отно¬ 
шении. являются моим ощущением стола, а если рассмат¬ 
ривать в другом отношении, являются самим столом. 

Далее, он пытался доказать, будто все, что мы говорим 
и знаем, — например, о сознании других людей, о том, что 
происходит в другие времена и в других пространствах, 
о прошлом, о состоянии материи до появления живых су¬ 
ществ с их ощущениями, — все это буквально истинно, как 
учит наука, так как соответствующие соединения «ней¬ 
тральных элементов» соответствуют всем нашим положе¬ 
ниям. 

Но все это только путаница. На самом деле, как мо¬ 
жет быть доказано существование подобных «элементов», 
движущихся и сочетающихся в пустоте? 

Мах считал, что обыкновенные тела, рассматривавшие¬ 
ся до него как «реально и постоянно существующие», были 
«таинственными сущностями». Но если здесь — тайна, то 
что же сказать о «нейтральных элементах?» Они, несомнен¬ 
но, являются продуктами метафизического воображения. 
Они-то и есть действительно «таинственные сущности». 

Однако само применение слова «нейтральный» к элемен¬ 
там для обозначения ощущений не делает «мои» ощуще¬ 
ния менее «моими собственными» и исключительно «мо¬ 
ими». Еще меньше оно способно вызвать в воображении 
ощущения, не «принадлежащие» никому. Но когда Мах 
представлял порядок «нейтральных элементов», соответ¬ 
ствующий всем положениям науки, он представлял именно 
эту нелепость. 

По правде говоря, ему даже не удалось вообразить этого, 
потому что никто не может вообразить невообразимое 
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или мыслить немыслимое. Он лишь сочетал модные словеч¬ 
ки; но от этого созданная им теория не приобрела реально¬ 
го смысла. 

Вследствие этого надо признать, что Мах и его после¬ 
дователи продвинулись вперед по сравнению с Беркли 
и Юмом не дальше, чем английские агностики. Но, с другой 
стороны, им удалось затемнить «классическую ясность» фи¬ 
лософии Беркли и Юма при помощи новой путаницы. Кро¬ 
ме Маха и английских агностиков, было множество других 
философов: неокантианцы, махисты и позитивисты, разли¬ 
чия между которыми, казавшиеся самим этим философам 
существенными, имели всего лишь второстепенное значе¬ 
ние в истории философии. 

Отмечая это, Ленин указывает: «Необходимо заметить, 
что эклектическое по сути дела соединение Канта с Юмом 
или Юма с Беркли возможно, так сказать, в разных пропор¬ 
циях, с преимущественным подчеркиванием то одного, то 
другого элемента смеси»'. 

Существенная черта, общая всем этим системам, — это 
отрицание объективности научного знания, отстаива¬ 
ние теории субъективного идеализма, утверждающей, что 
все знание происходит из ощущений и не может выходить 
за их пределы. 

4. Умиротворители в лагере научной мысли 

Мы полагаем, из всего изложенного ясно, что агности¬ 
цизм и махизм в XIX веке играли ту же самую роль, какую 
выполняла философия Беркли и Юма в XVIII веке, имен¬ 
но — они породили философию, которая могла дать воз¬ 
можность мнимо ученым умам избежать «опасных мыслей» 
путем создания впечатления, будто можно «принять науку», 
не повергая в прах религию. Больше того, они старались вве¬ 
сти научное исследование и научную мысль в ограниченные 
и относительно «безопасные» каналы, суживая их до узких 
обобщений данных наблюдений и отбивая охоту к осуществ¬ 
лению и проверке смелых гипотез относительно основных 
взаимосвязей и законов движения в природе; различные 
отрасли науки они трактовали как отдельные дисциплины 


В. И. Л: 


1, Соч., т. 14, стр. 149. 
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и подвергали сомнению возможность объединения наук; 
и кроме всего прочего, они налагали запрет на научное ис¬ 
следование основ общества и его законов движения, а также 
материального базиса и законов развития человеческого 
сознания. 

Так как наука в XIX веке значительно прогрессировала, 
стала гораздо богаче по содержанию и охватила более ши¬ 
рокую область, чем наука XVIII века, то и задачи, вставшие 
перед философией, сделались более трудными и сама фило¬ 
софия оказалась более сложной и путаной. 

Энгельс писал: «Познание взаимной связи процессов, со¬ 
вершающихся в природе, двинулось гигантскими шагами 
вперед особенно благодаря трем великим открытиям: 

Во-первых, благодаря открытию клетки, как той едини¬ 
цы, из размножения и дифференциации которой развивает¬ 
ся все тело растения и животного... 

Во-вторых, благодаря открытию превращения энергии, 
показавшему, что все так называемые силы, действующие 
прежде всего в неорганической природе... представляют со¬ 
бой различные формы проявления универсального движе¬ 
ния... 

Наконец, в-третьих, благодаря впервые представленному 
Дарвином связному доказательству того, что все окружаю¬ 
щие нас теперь организмы, не исключая и человека, возник¬ 
ли в результате длительного процесса развития из немногих 
первоначально одноклеточных зародышей, а эти зародыши, 
в свою очередь, образовались из возникшей химическим 
путем протоплазмы, или белка. 

Благодаря этим трем великим открытиям и прочим гро¬ 
мадным успехам естествознания мы можем теперь обнару¬ 
жить не только ту связь, которая существует между процес¬ 
сами природы в отдельных ее областях, но также, в общем 
и целом, и ту, которая объединяет эти отдельные области. 
Таким образом, с помощью данных, доставленных самим 
эмпирическим естествознанием, можно в довольно система¬ 
тической форме дать общую картину природы как связно¬ 
го целого»*. 


> К. Маркс и 
стр. 369-370 


Ф. Э 


Избранные произведения, т. II, 
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Другими словами, наука в XIX веке развилась настолько, 
что она уже оказалась в состоянии дать, по крайней ме¬ 
ре в общих чертах, научную материалистическую карти¬ 
ну мира, включая физическую и духовную жизнь и опыт 
человечества. Эта картина стала еще полнее благодаря от¬ 
крытию Маркса, что человеческая история и развитие об¬ 
щества и идей также могут быть объяснены с подлинно 
научной точки зрения. Правда, научное знание оставалось 
еще, как это и всегда должно быть, в некоторых отноше¬ 
ниях неполным и условным. Но развитие науки позволяло 
надеяться, что нет ни одной такой области природы или 
человеческого опыта, которая не поддавалась бы научному 
исследованию и которая не могла бы быть включена в об¬ 
щую и единую научную картину мира. 

И вот перед лицом невиданного прогресса научного 
знания, распространявшегося на все области природы 
и общества, сами «философы науки» старались доказать, что 
знание не может выходить за пределы ощущений, что наука 
способна только создать совершенную систему описания 
и предвидения порядка наших ощущений; в то же время они 
пытались сохранять позицию людей, «принимающих» все 
научные открытия. 

Не удивительно, что они попали в ложное положение. 

Их философия свелась поэтому к тому, чтобы к каждому 
научному открытию прибавлять большое «НО». Наука от¬ 
крыла истинный характер эволюции жизни от низших форм 
организмов к высшим, НО это открытие касается только 
порядка наших ощущений. Наука сформулировала законы 
сохранения и превращения энергии, НО в действительности 
эти законы относятся только к порядку наших ощущений. 
И так далее. 

Значение этого «НО» заключается в отрицании той ис¬ 
тины, что наука дает правильную или приблизительно пра¬ 
вильную картину объективного материального мира и на¬ 
шего места в нем. Это «НО» уничтожает науку как картину 
объективного мира. 

Поступая так, подобная философия дает прямую возмож¬ 
ность представителям антинаучного мировоззрения защи¬ 
щать ложные взгляды на природу и этим самым разрывать 
на части, пятнать и затемнять научную картину мира. 
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Вся история современной науки с того момента, как 
Галилей попал в руки инквизиции, была историей борь¬ 
бы против антинаучных идей. Это история постепенного 
искоренения догм, всяческой мистики и всякого суеверия 
из всех областей знания, история победы просвещения, ис¬ 
тория завоевания человеком контроля над природой и сво¬ 
ей собственной судьбой, вместо «примирения» с вещами 
окружающего мира и благоговения перед неизвестным. 

Поэтому махизм и подобные ему теории не без основа¬ 
ний обвиняются в том, что они являются теориями, обез¬ 
оруживающими науку в ее борьбе за просвещение. Их «НО» 
является жестом примирения с врагами научного знания 
и научной культуры; уступая им путь, оно дает возможность 
сеять антинаучные взгляды, оно означает отказ от научного 
объяснения мира. 

И действительно, та истина, что соглашательство 
в какой бы то ни было области всегда приводит к разладу 
внутри своего собственного лагеря в пользу врага, оправ¬ 
дывается, в частности, и по отношению к философии на¬ 
уки. Оно приводит к порождению разлада в научной мысли 
вследствие неясности и путаницы, к включению в нее бес¬ 
смысленных и лишенных реального содержания терминов. 
Оно приводит к созданию не образа, отражающего объек¬ 
тивный мир, в котором мы живем, законы его движения 
и наше положение в этом мире, но только «картины» того, 
что Джемс Джинс позже назвал «мистической вселенной». 
Все делается сомнительным и неясным, и странные, неясные 
сущности — «элементы» и тому подобное — занимают ме¬ 
сто материальных, поддающихся контролю фактов и про¬ 
цессов. 

Эта теоретическая путаница имеет значение не только 
в самой теории. Наши идеи возникают из материальных 
условий жизни, но они в свою очередь влияют на эти мате¬ 
риальные условия. Если человеческий род должен освобо¬ 
диться от нищеты и угнетения, то наша борьба за прогресс 
должна руководствоваться ясной научной теорией; это 
положение относится к политике в особенности, но каса¬ 
ется также и всякой другой области человеческой деятель¬ 
ности. Ненаучные и антинаучные понятия в лучшем случае 
являются помехой на пути прогресса. Но чаще всего ими 
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пользуются как орудиями прямой борьбы с прогрессом те, 
чьи интересы нарушаются ходом прогресса. 

Поэтому теоретическая деятельность тех философов 
и ученых, которые стремятся добавить свое «НО» к науке, 
отнюдь не является независимой от социальной борьбы. 
Хотят или не хотят этого упомянутые философы — такой 
образ действий играет свою роль в деле оказания помощи 
и содействия врагам прогресса. 

Философия, ставящая науке преграды, отрицающая ее со¬ 
ответствие объективно существующему миру, тесно связана 
с процветанием суеверия и невежества среди народных масс, 
ибо, если люди не придут к научному пониманию мира, они, 
естественно, сделаются жертвами веры, традиций и авто¬ 
ритетов. И как бы велика ни была пропасть — социальная 
и интеллектуальная — между академическим философом 
и ученым, с одной стороны, и простым человеком — с дру¬ 
гой, все же этот тип философии играет определенную роль 
в обществе в целом, роль барьера на пути просвещения 
народа, роль помощника реакции. 

И если мы поймем, как наука последовательно раскрыва¬ 
ет истину относительно объективного мира, природы и об¬ 
щества, то сможем также понять, как, вооруженные наукой, 
мы можем изменить мир и преобразовать жизнь людей. 
Но теории, отрицающие объективность научного знания, 
играют на руку тем, кто противостоит всяким изменениям 
и преобразованиям. 



ГЛАВА VI 


КРИТИКА СУБЪЕКТИВНОГО ИДЕАЛИЗМА 


1. Как мы получаем наше знание? 

Прежде чем перейти к изучению современных форм субъ¬ 
ективной идеалистической философии, попытаемся проана¬ 
лизировать в этой главе основные теоретические ошибки той 
философии, которая нами уже рассмотрена. 

Что ложно в этой философии? Вот краткий ответ на дан¬ 
ный вопрос. 

А. Она основана на явно неправильных предпосылках. 

Б. Ее выводы находятся в резком противоречии с твердо 
установленными фактами. 

Первая линия критики особенно развита Энгельсом, вто¬ 
рая — Лениным. 


А 

Мне кажется, из всего предыдуш;его изложения ясно, что 
в основе понятий философии субъективного идеализма всех 
видов лежат некоторые определенные взгляды на природу 
познания. Утверждается, что знание происходит из чувствен¬ 
ного восприятия следующим образом: 

1) чувственное восприятие является первоначальным, 
исходным пунктом познания; объектами чувственного вос¬ 
приятия являются наши собственные ощущения или чув¬ 
ственные впечатления, которые, таким образом, составляют 
те первоначальные данные, из которых возникает все знание. 

2) так как ощущения являются первоначальными дан¬ 
ными познания, то знание представляет собой результат 
умственной деятельности, то есть анализа, сравнения, со¬ 
четания, расположения и сопоставления наших ощущений; 
какие бы результаты ни получались путем операций с ощу¬ 
щениями, эти результаты являются знанием; при этом поло¬ 
жения, возникшие не этим путем и в том или ином отноше¬ 
нии выходящие за границы того, что может быть получено 
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этим путем, не представляют собой знания, а являются толь¬ 
ко необоснованными, лишенными смысла спекуляциями. 

Естественно, что изложенная точка зрения на позна¬ 
ние может быть выражена и в других формах; для нее мо¬ 
жет быть использована различная философская терминоло¬ 
гия, но я убежден, что данная здесь трактовка передает суть 
основных взглядов субъективного идеализма. 

Из этой предпосылки относительно природы познания 
вытекают все остальные принципы субъективного идеализма. 

Бесспорно, что, приняв ош;ущения за первоначально дан¬ 
ный базис познания, вы не можете — не уклоняясь в сторо¬ 
ну от всех мыслимых видов логики — прийти к познанию 
суш;ествования чего-либо иного, кроме оп];уш;ений. Ош;уп];е- 
ния даны нам, и мы не можем знать о суп];ествовании чего- 
либо, что не может быть познано посредством созерцания 
оп];уш;ений, их сочетаний и порядка; если это так, мы не мо¬ 
жем знать о существовании чего-либо иного, кроме самих 
ощущений. 

Но суть дела в том, что предпосылка, из которой при 
этом исходят, явно ложна. 

«Некоторые истины, — говорит Беркли, — столь близки 
и очевидны для ума, что стоит лишь открыть глаза, чтобы их 
увидеть»*. 

Я же считаю такой важной истиной то, что наше зна¬ 
ние происходит из ощущений не тем путем, о котором го¬ 
ворят субъективные идеалисты. Мы получаем наше знание 
не путем простого восприятия данных ощущений, их ана¬ 
лиза и сравнения одного с другим; наоборот, мы получаем 
его в процессе создания вещей, действия на них, изменения 
их, производства этих вещей; а это — процесс гораздо более 
сложный, чем только чистый процесс созерцания ощущений, 
входящих в наше сознание. 

Чтобы убедиться в этом, необходимо оставаться в преде¬ 
лах «нашего собственного опыта». 

Кроме того, поскольку субъективный идеалист в сво¬ 
ем «анализе ощущений» применяет обычно к своему чув¬ 
ственному опыту атомистический принцип, на самом деле 


Д. Бер; 


I, Трактат о началах человеческого знания, стр. 64. 
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здесь неуместный, то и опыт в целом трактуется им атоми¬ 
стически. Опыт каждого лица, каждого познающего субъек¬ 
та он рассматривает как отдельный атом, полностью замкну¬ 
тый в себе; в результате получается, что у каждого человека 
имеется свое особое знание, возникшее из его особых ощу¬ 
щений; поэтому каждый человек не имеет никаких основа¬ 
ний для умозаключения о том, что находится за пределами 
его собственного личного опыта. Поэтому субъективный 
идеализм, последовательно проводящий свою точку зрения, 
неизбежно должен прийти к солипсизму. 

Такая точка зрения на основы знания полностью расхо¬ 
дится с очевидными фактами. 

Совершенно неверно, что знание является как бы узко 
личным достоянием каждого индивидуального познающе¬ 
го разума. Знание приобретается не путем простого созерца¬ 
ния своих собственных личных ощущений каждым индиви¬ 
дом, а в ходе практической деятельности, направленной на 
окружающие объекты, причем приобретается не в одиночку, 
а путем сотрудничества в области практической деятельно¬ 
сти многих людей и многих поколений. 

Познание носит общественный, а не личный характер; 
оно является общим результатом и как бы всеобщим до¬ 
стоянием многих людей, организованных в общество; сум¬ 
ма знаний, завоеванных в результате социального сотруд¬ 
ничества, не может быть завоевана каким-либо одним 
индивидом. 

Отсюда ясно, что субъективный идеализм основан на яв¬ 
но ложной предпосылке, заключающейся в том, что знание 
каждого индивида возникает из созерцания им его собствен¬ 
ных ощущений; тогда как в действительности существует 
сумма общественного человеческого знания, происходящего 
из совокупной деятельности поколений людей, направлен¬ 
ной на окружающие их объекты и протекающей во взаимо¬ 
действии с ними. 

2. Относится ли наше знание к объективному 
материальному миру? 

После того как выявлена основная ошибка субъ¬ 
ективного идеализма во взглядах на природу знания. 
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мы можем указать путь выхода из некоторых типично фи¬ 
лософских головоломок, порожденных субъективным 
идеализмом, а также обосновать в общей форме материа¬ 
листический тезис о существовании объективного мате¬ 
риального мира, с которым должно быть связано все наше 
знание. 

Субъективные идеалисты часто утверждали, что выра¬ 
жение «объективный материальный мир» — непонятное, 
лишенное смысла сочетание слов. Какой же точно смысл 
имеют эти слова? 

Я не буду давать определения термину «мир»; надеюсь, 
что этот термин понятен. Говоря об «объективном» мире, 
я имею ввиду, что этот мир является одним и тем же для 
всех. Таким образом, если мои восприятия дают мне све¬ 
дения относительно объективного мира, это означает, что 
они дают мне сведения о том же самом мире, о каком вы 
и все другие люди получают сведения при помощи своих 
ощущений. И, говоря об объективном «материальном» ми¬ 
ре, я в свои слова вкладываю тот смысл, что этот мир суще¬ 
ствует в пространстве и времени, независимо от того, вос¬ 
принимается ли он кем-либо и, следовательно, существует 
независимо от какого бы то ни было сознания, умственного 
или духовного бытия или процесса. 

Как сказал Энгельс, «основные формы всякого бытия 
суть пространство и время» и «движение есть форма бытия 
материи»^. 

Выражение «объективный материальный мир» имеет 
в виду процессы и движения, распространяющиеся в про¬ 
странстве и продолжающиеся во времени, существующие 
независимо от того, воспринимаются ли или мыслятся ли 
они кем-либо, независимо от того, с чьими восприятиями 
и мыслями они связаны. 

Часто объективный материальный мир рассматрива¬ 
ется как «внешний». Здесь имеется в виду, что он вне¬ 
шний по отношению к индивидуальному сознанию. Мое 
сознание — само лишь момент в совокупности событий, со¬ 
ставляющих мир; но события, пробуждающие мое сознание. 


Ф. Э] 


:, Анти-Дюринг, стр. 49, 56—57. 
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события, к которым оно относится, внешни по отношению 
к моему сознанию. 

Типичная доктрина, характерная для всех разновидно¬ 
стей субъективного идеализма и агностицизма, заключа¬ 
ется далее в том, что наше знание не может проникнуть 
за пределы ошіущений или за пределы содержания наше¬ 
го собственного опыта. Ош;уш;ения — это данные, кото¬ 
рые мы должны переработать, поэтому идея о суш;ествова- 
нии внешнего объективного мира, независимого от нашего 
опыта, порождаюш,его наши ощушіения и отражаюш,его- 
ся в них, является якобы чистой «метафизической» идеей, 
нелепой и недоступной пониманию. Мы ничего не можем 
знать о таком внешнем мире. Он лежит за пределами наше¬ 
го знания уже потому, что является внешним по отноше¬ 
нию к чувственному опыту. Действительно, мы можем на¬ 
ходить смысл в наших словах только постольку, поскольку 
они относятся к данным элементам чувственного опыта; го¬ 
ворить же о существовании внешнего мира было бы бес¬ 
смысленно. Беркли говорил: «...рассматривая... значение 
слов «материальная субстанция», я убеждаюсь, что с ними 
вовсе не связывается никакого отчетливого смысла». Далее: 
«...если существуют внешние тела, то мы никоим образом 
не можем приобрести знание о том». 

«Вы можете, если это нравится вам, употреблять слово 
«материя» в том смысле, — заявляет Беркли, — в каком дру¬ 
гие люди употребляют слово «ничто»...»* 

Кант говорил о внешнем объективном мире как области 
«вещей в себе», непознаваемых и недоступных пониманию. 

Мах говорил о предполагаемых реальных внешних объ¬ 
ективных вещах как о «таинственных сущностях». 

Итак, во всех приведенных цитатах утверждается, что 
внешний объективный материальный мир, система мате¬ 
риальных процессов, которые, взаимодействуя с нашим 
органическим телом, продолжают ощущения, являются 
лишенными смысла предположениями, не обоснованными 
ни опытом, ни разумом, предположениями мистическими. 


119 . 


‘ Д. Беркли, Трактат о началах человеческого знания, стр. 72, 74, 
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недоступными пониманию, абсурдными, одним словом — 
«метафизическими». 

Ответ на эти рассуждения был дан Энгельсом. Его от¬ 
вет, в сущности, очень прост. Энгельс показал, что как толь¬ 
ко мы становимся на правильную точку зрения в отноше¬ 
нии основ нашего знания и отвергаем ложную точку зрения 
субъективизма, становится очевидным, что внешние матери¬ 
альные объекты отнюдь не являются непознаваемыми и не¬ 
доступными пониманию; они очень легко познаются, и ис¬ 
тинность нашего познания этих объектов может быть легко 
проверена. Энгельс писал: «...это такая точка зрения, кото¬ 
рую трудно, повидимому опровергнуть одной только аргу¬ 
ментацией. Но прежде чем люди стали аргументировать, они 
действовали. «Вначале было дело». И человеческая деятель¬ 
ность разрешила это затруднение задолго до того, как челове¬ 
ческое мудрствование выдумало его. ТЬе ргооГ оГ іЬе риббт§ 
І5 іп іЬе еа1іп§*. В тот момент, когда, сообразно восприни¬ 
маемым нами свойствам какой-либо вещи, мы употребляем 
ее для себя, — мы в этот самый момент подвергаем безоши¬ 
бочному испытанию истинность или ложность наших чув¬ 
ственных восприятий. Если эти восприятия были ложны, то 
и наше суждение о возможности использовать данную вещь 
необходимо будет ложно, и всякая попытка такого исполь¬ 
зования неизбежно приведет к неудаче. Но если мы достиг¬ 
нем нашей цели, если мы найдем, что вещь соответствует 
нашему представлению о ней, что она дает тот результат, ка¬ 
кого мы ожидали от ее употребления, — тогда мы имеем по¬ 
ложительное доказательство, что в этих границах наши вос¬ 
приятия о вещи и ее свойствах совпадают с существующей 
вне нас действительностью»'. 

Касаясь рассуждений Канта о непознаваемых «вещах 
в себе», Энгельс пишет: 

«...если вы знаете все свойства вещи, то вы знаете и са¬ 
мую вещь; тогда остается только голый факт, что названная 
вещь существует вне нас и, как только ваши чувства удосто¬ 
верили и этот факт, вы постигли эту вещь всю без остатка... 


* Проверка пудинга состоит в том, что его съедают. — Ред. 

' К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 90—91. 
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мы можем к этому только прибавить, что во времена Кан¬ 
та наше познание природных вещей было еще настолько от¬ 
рывочным, что за каждой из них можно было еще допускать 
существование особой таинственной вещи в себе. Но с то¬ 
го времени эти непостижимые вещи одна за другой, вслед¬ 
ствие гигантского прогресса науки, уже постигнуты, про¬ 
анализированы и даже более того — воспроизведены. А то, 
что мы сами можем сделать, мы уж, конечно, не можем на¬ 
звать непознаваемым»'. 

И дальше: «Самое же решительное опровержение этих, 
как и всех прочих, философских вывертов заключается 
в практике, именно в эксперименте и в промышленности. Ес¬ 
ли мы можем доказать правильность нашего понимания дан¬ 
ного явления природы тем, что мы сами его производим, вы¬ 
зываем его из его условий, заставляем его к тому же служить 
нашим целям, то кантовской неуловимой «вещи в себе» при¬ 
ходит конец»^ 

Могут возразить, что эта аргументация в качестве доказа¬ 
тельства существования внешних материальных предметов 
недостаточна, поскольку она уже исходит из предпосылки, 
утверждающей их существование. Поэтому, если ее рассма¬ 
тривать как доказательство существования объективного ма¬ 
териального мира, она якобы попадает в замкнутый круг. 

Такое возражение, несомненно, приведет тот, кто предпо¬ 
читает считать, будто ему известно только одно: существо¬ 
вание его самого и его собственного субъективного опы¬ 
та. Но такие люди не замечают, что и сами они не выходят 
за пределы подобного круга. На самом деле, они исходят 
явно из той предпосылки, что все объекты нашего знания 
ограничиваются ощущениями, чувственными впечатления¬ 
ми, чувственными данными; а раз они допускают эту пред¬ 
посылку, то, следовательно, никогда не смогут признать 
ни того, что объективный материальный мир существует, 
ни того, что мы можем познать его. 

Приведенное возражение свидетельствует о непони¬ 
мании значения и силы аргументации Энгельса. Энгельс 


‘ К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 91. 

^ Там же, стр. 351. 




.12 


Идеологические корни позитивизма 


и не собирался давать исходящего из априорных принципов 
доказательства того, что внешний мир существует. Тако¬ 
го «доказательства» не может быть, и оно вовсе не нужно. 
В XI веке Святой Ансельм Кентерберийский (он сделался 
архиепископом после Норманнского завоевания) выдвинул 
аргумент, известный как «онтологическое доказательство» 
существования бога, доказательство того, «что бог необхо¬ 
димо существует». И через шесть веков этот же самый аргу¬ 
мент раскопали и использовали философы картезианской 
школы. Энгельс, однако, не ставил себе цели дать «онто¬ 
логическое доказательство» существования материи или 
объективного материального мира. Он стремился показать 
(и успешно сделал это), как, исходя из данных внешних мате¬ 
риальных объектов и взаимодействия их с нами, мы можем 
достигнуть знания о внешних материальных объектах, кото¬ 
рое поддается проверке. 

Эта аргументация была прежде всего опровержением 
доводов субъективных идеалистов, солипсистов и т. п., ко¬ 
торые доказывали невозможность утверждения того, что 
мы имеем знание об объективном материальном мире, то¬ 
гда как Энгельс доказал, что мы можем иметь такое знание 
и что мы имеем его. Следовательно, они были опровергну¬ 
ты. 

И потому существование объективного материально¬ 
го мира не вызывает никаких сомнений. Действительно, 
если мы обнаруживаем, что наше знание связано с объ¬ 
ективно существующим материальным миром, то как же 
этот мир может не существовать? Мы можем и должны до¬ 
пустить в результате философского анализа знания, что объ¬ 
ективный материальный мир существует. Ибо как только мы 
начинаем анализировать природу и основы нашего знания, 
мы обнаруживаем, что оно неизбежно должно относиться 
к объективному материальному миру; когда же мы пытаемся 
установить его отношение к чему-либо другому, мы впадаем 
в его фальсификацию. 

В чем же именно заключается сущность решительного 
опровержения Энгельсом субъективного идеализма? 

Коротко говоря, в следующем. В процессе своей жизни 
люди вступают во взаимоотношения с внешним миром. 
Познание внешних объектов кажется таинственным 
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и невозможным только тогда, когда оно рассматривает¬ 
ся в отрыве от всякой другой человеческой деятельности. 
Но когда такая ложная абстракция будет устранена и зна¬ 
ние будет рассматриваться конкретно, как оно существует 
в действительной жизни и опыте, в его отношении ко всей 
целостности человеческой деятельности, тогда не останется 
ничего таинственного или невозможного в том факте, что 
оно связано с внешними материальными объектами. На¬ 
оборот, эта связь и ее общие принципы становятся очень 
ясными. Рассмотрите человеческое знание конкретно, как 
оно реально существует, как возникает и развивается. Разве 
оно достигается нами в результате нашего созерцания, ана¬ 
лиза, сравнения наших собственных внутренних субъек¬ 
тивных ощущений? Нет, это не так. 

Всякое знание является итогом решения встающих перед 
нами проблем. Проблемы, которые стоят перед нами в ре¬ 
альной жизни, заключаются вовсе не в том, как анализиро¬ 
вать наши ощущения и описывать их порядок и сочетания; 
сущность этих проблем в том, как вести себя относительно 
окружающих объектов. 

Вопросы познания порождаются вопросами практики. 

Основная проблема познания заключается в развитии 
идей и теорий, которые настолько соответствуют реальной 
природе вещей, что делают возможным успешное управ¬ 
ление ими. И какова проблема, таково, конечно, и ее ре¬ 
шение. Если проблема касается свойств внешних объек¬ 
тов, то и решение ее должно касаться свойств внешних 
объектов. И если наши идеи о свойствах вещей позволяют 
нам, как это обычно бывает (ибо иначе наше существова¬ 
ние было бы невозможно), не только находить свой путь 
среди окружающих объектов и избегать вреда, который 
они могут нам причинить, но и изменять эти объекты, со¬ 
здавать их в наших собственных целях, то это является 
и проверкой и доказательством того, что идеи соответ¬ 
ствуют объектам. 

Как замечает Фрэнсис Бэкон, знание природы и власть 
над нею суть одно и то же. Он прекрасно понимал, что 
знание свойств вещей означает также знание и того, как 
управлять ими, и того, как их производить. Однако все 
философы, исходившие из той же эмпирической точки 
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зрения, как и Бэкон, предали этот существенный факт за¬ 
бвению. 

Этот взгляд на познание, характер его развития и провер¬ 
ку его действительности полностью относится к учению на¬ 
учного материализма о процессе развития общества как еди¬ 
ного целого. Ведь вся сумма человеческого знания в такой же 
степени является общественным продуктом, как и всякая 
другая деятельность и продукция человека; она имеет те же 
самые корни. Основой общественной деятельности людей 
является производственная деятельность, то есть добывание 
средств к жизни из природы и производство тех продуктов, 
в которых нуждаются люди. Знание возникает из производ¬ 
ственной деятельности; рост знания ведет к росту производ¬ 
ства, а рост производства является проверкой объективной 
истинности знания. 

Таким образом, соответственно развитию нашего умения 
вызывать и регулировать те или иные материальные про¬ 
цессы и производить необходимые нам предметы, наше зна¬ 
ние этих процессов и предметов делается все более совер¬ 
шенным. То, что мы не в состоянии производить для своей 
пользы, остается в этом отношении чем-то таинственным, 
неизвестным, «вещью в себе». Но как только мы научимся 
производить это, таинственное становится доступным пони¬ 
манию, неизвестное — известным, «вещь в себе» — «вещью 
для нас». 

Например, в настоящее время у нас имеются опреде¬ 
ленные взгляды на природу жизни; именно, мы считаем, 
что жизнь — это способ существования, свойственный телам 
с белковой химической структурой. Но до тех пор, пока мы 
не научимся искусственно создавать живую материю, в на¬ 
шем понимании природы жизни остается нечто таинствен¬ 
ное и неизвестное. Или, например, витамины до последнего 
времени были для нас таинственной субстанцией; но теперь, 
когда мы можем вырабатывать их, тайна рассеялась. (От¬ 
сюда ясно, конечно, что биологи, утверждающие, будто мы 
не только теперь, но и вообще никогда в будущем не сможем 
создать искусственно живой белок, — это люди, для которых 
сущность жизни — не относительная, а абсолютная тайна. 
Они отказываются от всяких поисков нового знания о сущ¬ 
ности жизни, предпочитая, чтобы она осталась неизвестной.) 
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Так что же все-таки представляет собой «непознаваемое» 
в том объективном материальном мире, о котором шла 
здесь речь? Во внешних материальных объектах нет ни¬ 
чего непознаваемого и непонятного. «Непостижимые тай¬ 
ны» мы можем отыскать именно в писаниях субъективных 
идеалистов. Их утверждения об объектах нашего знания 
действительно являются чем-то непонятным. Ограничен¬ 
ный субъективный мир красок, звуков, запахов, вкусов, 
ош;уш;ений твердого и мягкого и т. п., не суш;ествуюш;ий ни¬ 
где и не имеющий никакой материальной основы, — это, 
конечно, как правильно признал Витгенштейн, и есть «ми¬ 
стика». 


3. Объекты чувственного восприятия 

Мы пытались показать основу и смысл нашего утвержде¬ 
ния о существовании внешнего объективного материально¬ 
го мира и о возможности познания этого мира. Что же мож¬ 
но сказать об ином «мире» субъективных идеалистов, о мире 
чувственных восприятий, ощущений, чувственных данных, 
с которыми, по их мнению, связано наше знание; о мире, ко¬ 
торый охватывает объекты нашего знания и который явля¬ 
ется не объективным, а субъективным миром, не одинако¬ 
вым для меня и для вас? 

Очевидно, необходимо исследовать чувственное вос¬ 
приятие для того, чтобы установить, действительно ли его 
объектами являются такие субъективные сущности, из ко¬ 
торых, как это предполагается субъективными идеалиста¬ 
ми, состоит мир. И так как это, собственно говоря, пробле¬ 
ма экспериментальной психологии и физиологии нервной 
деятельности, то будет достаточно, если мы здесь пока¬ 
жем только природу ошибок, в которые впадают субъектив¬ 
ные идеалисты. 

Знание начинается с ощущений, а ощущения и чувствен¬ 
ное восприятие являются основой для всех высших форм 
знания. В этом нельзя сомневаться. 

Субъективные идеалисты в той или другой форме 
утверждают, однако, что ощущение или чувственное вос¬ 
приятие не только не являются средством получения непо¬ 
средственного знания об объективных, внешних вещах, но 
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что, наоборот, они воздвигают непроницаемый барьер ме¬ 
жду нами и внешними объектами. Объекты чувств — это 
ощуп];ения, чувственные восприятия, «чувственные дан¬ 
ные»; мы не можем видеть, так сказать, через ош;уще- 
ния веп];и вне нас, веш;и, лежащие за этими ощущениями. 
Отсюда одни делают вывод, что за ощущениями вооб¬ 
ще ничего не находится, другие — что за ними нечто су¬ 
ществует, но это «нечто» непознаваемо; третьи, кото¬ 
рые, подобно Маху, более изобретательны, заключают, что 
ощущения и внешние объекты — одно и то же и что вне¬ 
шние объекты являются комплексами ощущений, или же 
(как мы это увидим во второй части настоящей книги) они 
дают такое истолкование смысла положений относительно 
внешних объектов, согласно которому эти положения име¬ 
ют значение только в отношении порядка и расположения 
ощущений. 

Так как ощущения фактически являются тем средством, 
через которое мы непосредственно получаем знания о су¬ 
ществовании и свойствах внешних объектов, то странно, 
что столь многие философы рассматривают их как барьер, 
закрывающий для нас возможность познавать существо¬ 
вание и свойства внешних объектов. Этот непонятный 
вывод является результатом абстрактного рассмотрения 
ощущения, вне связи его с жизнью. Если ощущения рас¬ 
сматривать абстрактно, как данные, которые ум должен 
обработать, тогда, конечно, приходится сделать вывод, что 
(как уже было указано) путем восприятия, анализа и срав¬ 
нения таких чувственных данных мы не можем прийти 
к познанию чего-либо, находящегося вне этих чувственных 
данных. 

Но мы не имеем права рассматривать чувственное вос¬ 
приятие так абстрактно. Ведь, в конце концов, оно изуча¬ 
ется подробно экспериментальными науками; если мы 
философствуем о восприятии, мы должны это делать, ис¬ 
ходя из данных науки. Физические явления также изуча¬ 
ются наукой; следовательно, философия, пытающаяся 
делать обобщения относительно физических явлений, ис¬ 
ходя из философских принципов (как это, например, име¬ 
ло место уже в философии античных греков) и игнорируя 
при этом выводы физики, может расцениваться только как 
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устарелая и необоснованная. То же самое следует признать 
правильным и по отношению к чувственному восприятию. 

Чувственное восприятие — процесс, в результате кото¬ 
рого чувствуюш;ий организм познает различные свойства 
окружающей среды, а также состояние своего собственно¬ 
го тела и его взаимоотношения со средой; благодаря всему 
этому он может реагировать соответственно на различные 
условия, с которыми он сталкивается. В чувственном вос¬ 
приятии органы чувств — внешние и внутренние — реа¬ 
гируют на воздействия со стороны внешних объектов, 
а также на воздействия, происходящие внутри тела: 
глаза реагируют на световые волны, уши — на звуковые 
волны, кожа — на прикосновение или тепло, внутренние 
органы — на различные внутренние изменения и т. д.; 
импульсы передаются органами чувств в мозг. Мозг, как 
определил его И.П. Павлов, является «органом слож¬ 
нейших отношений животных к внешнему миру». Им¬ 
пульсы, передаваемые органами чувств в мозг, действуют 
как многие сигналы отношений организма с окружающей 
средой; затем следует чувственное, сознательное представ¬ 
ление об окружающих объектах, состоянии организма 
и о взаимоотношениях организма со средой согласно тем 
сведениям, которые получены органами чувств и коорди¬ 
нированы мозгом. После этого организм способен вести 
себя соответственно составленному им представлению об 
окружающей среде. 

Таким образом, нетрудно объяснить те хорошо знако¬ 
мые явления в области чувств, которые некоторым фило¬ 
софам кажутся весьма загадочными. 

Естественно, чувственное представление о вещах будет 
зависеть не только от самих вещей, но и от отношений 
с ними организма; от условий, при которых он их воспри¬ 
нимает, включая не только его объективные отношения 
с внешним миром, но также и его собственное внутреннее 
состояние. Например, если смотреть на круглую монету 
сбоку, она выглядит эллиптической. Солнце, колоссаль¬ 
ный объект, но находящийся на огромном от меня рас¬ 
стоянии, кажется меньше пламени в моем собственном 
камине, сравнительно небольшом предмете, но близко 
ко мне расположенном. Палка, наполовину погруженная 
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в воду, кажется сломанной. Теплая вода холодной руке ка¬ 
жется теплее, чем горячей руке, и т. д. 

Кроме того, чувства порой вводят нас в заблуждение, да¬ 
вая о вещах представления, не соответствующие им, или 
создавая образы вещей, совсем не существующих. Все это 
не покажется удивительным, если проанализировать про¬ 
цесс возникновения ощущений. Обычно, если не в дан¬ 
ный момент, то спустя некоторое время, мы все же можем 
сказать, обманывают нас ощущения или нет. Ибо если мы 
ведем себя по отношению к вещам соответственно сведени¬ 
ям, полученным при помощи ощущений, находя при этом, 
что таким путем мы можем достигать своих целей в ми¬ 
ре, то это уже является признаком того, что представления 
о вещах, полученные в результате чувственных восприятий, 
суть правильные представления, соответствующие природе 
объектов. 

Чувственное знание, или чувственное восприятие, по¬ 
этому должно рассматриваться конкретно, как деятельность 
организмов, обладающих чувствительностью, деятельность, 
при помощи которой эти организмы выделяют из цело¬ 
го различные стороны своего непосредственного окруже¬ 
ния, интегрируют эти стороны в одно представление и, 
таким образом, получают возможность соответствующим 
образом реагировать на среду. Из этого ясно, что объекты 
чувственного восприятия, объекты, познаваемые чувства¬ 
ми, — это материальные предметы, предметы объективного 
внешнего мира. В таких объектах нет ничего «таинственно¬ 
го», ибо мы всегда окружены ими, всегда взаимодействуем 
с ними и познаем их в часы нашего бодрствования путем 
чувственных восприятий. Конечно, каждый из нас являет¬ 
ся лишь одним из этих объектов, потому что мы также су¬ 
ществуем материально. С этой точки зрения таинственным 
кажется как раз предположение о существовании ряда осо¬ 
бых нематериальных чувственных объектов, особых для 
каждого воспринимающего разума, — называют ли их фи¬ 
лософы «чувственными впечатлениями», «идеями», «ощу¬ 
щениями», «элементами» или как-либо по-другому. 

Но здесь философы могут выдвинуть возражения: Нет, 
ваши выводы неверны. Посмотрите на палку, как бы над¬ 
ломленную в воде, посмотрите на монету, которая кажется 
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эллиптической, если на нее взглянуть сбоку; признаваемая 
объективно в качестве существующей палка — прямая, 
а монета — круглая; но то, что вы видите, имеет ломаную 
или эллиптическую форму. Видимое вами — объект вашего 
чувственного восприятия, это не внешний материальный 
объект, но, вернее, ощущение, чувственное восприятие, 
чувственная данность. 

По этому поводу я могу сделать три замечания: 

1. Разлагается ли то, что мы видим, или (не имея тут 
в виду только зрение в узком смысле слова) то, что мы узна¬ 
ем в чувственном восприятии, на отдельно существующие 
ощущения, или чувственные данные? 

Нет, не разлагается. В настоящий момент то, что я по¬ 
знаю через посредство ощущений, — это комната, в которой 
я сейчас пишу, включая сюда зрительную картину столов 
и стульев, звуки тикающих часов, тепло, идущее от ками¬ 
на, и так далее. Разве это то же самое, что знание о комплек¬ 
се различных ощущений, простых и изолированных красок, 
звуков, ощущений тепла и т. д.? Разлагается ли это на такие 
отдельные ощущения? Конечно, нет. Если путем напряжения 
своей способности к абстрагированию мне, например, удаст¬ 
ся увидеть перед собой стол не как твердый стол, но в ка¬ 
честве ощущения коричневого или как коричневое пятно, 
это будет означать, что я заставлю себя увидеть нечто отлич¬ 
ное от того, что я видел до этого. Отсюда рассматривать то, 
о чем я знаю, как комплекс ощущений или чувственных дан¬ 
ных, состоящий из отдельных восприятий различньгх орга¬ 
нов чувств, — значит пойти по пути изобретения элементов 
чувственного опыта, элементов, не имеющих какого-либо ре¬ 
ального существования. 

Конечно, мое чувственное восприятие в целом являет¬ 
ся результатом взаимосвязывания данных, полученных от¬ 
дельными органами чувств. Но такое взаимосвязывание 
достигается в ходе сложных интегрирующих процессов, 
происходящих в моем мозгу после того, как получены им¬ 
пульсы от различных органов чувств. Данные, получаемые 
каждым органом чувств, не входят в мое сознание изоли¬ 
рованно, как это случилось бы, если бы мое сознание раз¬ 
лагалось, согласно утверждению Юма, на «пучок чувствен¬ 
ных впечатлений»; то, что я сознаю, — это единое цельное 
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представление об окружающей меня среде, в котором дан¬ 
ные различных чувств смешиваются и не имеют отдельно¬ 
го существования. 

Надо отметить, что эти результаты не являются про¬ 
стым продуктом какого-то философского умозрения, но 
представляют собой выводы экспериментальной психоло¬ 
гии и физиологии, достигающей кульминационной точки 
в исследованиях Павлова. Отсюда неправильно предпола¬ 
гать, будто объект нашего чувственного восприятия рас¬ 
падается на собрание отдельных чувственных впечатле¬ 
ний, или чувственных данных. «Чувственные впечатления», 
«чувственные данные», рассматриваемые как «объекты», яв¬ 
ляются чисто метафизическим изобретением. Они не име¬ 
ют реального существования и места в науке. 

2. В этой связи особого внимания заслуживает то, что 
указанные чувственные впечатления, или чувственные дан¬ 
ные, совершенно пассивны или, как заявляет Беркли, «инерт¬ 
ны»; между ними нет какого-либо взаимодействия. В них мы 
имеем ряд совершенно нематериальных объектов, которые 
не оказывают никакого воздействия или влияния ни друг на 
друга, ни на что-либо иное. 

Называть ли наше восприятие чувственным впечатле¬ 
нием цвета или «цвето-чувственным данным» — но в том 
и другом случае оно существует, по Беркли, абсолютно вне 
какой-либо деятельности. Оно не имеет способности изме¬ 
няться само или изменять что-либо, действовать или влиять 
на что-либо. 

Какое это странное существование — таинственное, 
непостижимое, недоступное для любого вида научно¬ 
го исследования! Постулировав такой вид существования, 
философы доказывали, что так как человеческому уму из¬ 
вестны только подобные объекты, то причинность и спо¬ 
собность вещей взаимовлиять и изменять одна другую явно 
должны быть признаны иллюзией. Но этой аргументации 
следовало бы идти в другом направлении. Поскольку сами 
чувственные впечатления, или чувственные данные, всецело 
«инертны» и неспособны изменяться, то именно они и явля¬ 
ются иллюзией. 

3. Как же возникает иллюзия существования чувствен¬ 
ных данных? 
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Эта иллюзия возникает благодаря тому, что субъективные 
идеалисты основывают свои теории чувственного восприя¬ 
тия исключительно на пассивной интроспекции. Они смо¬ 
трят, так сказать, внутрь своего собственного сознания и на¬ 
ходят, что именно их сознание имеет наиболее интересное, 
разнообразное и меняющееся содержание. Но, не выходя за 
пределы своего собственного сознания, они и не подозре¬ 
вают, что их сознание является только аспектом определен¬ 
ных материальных процессов, именно — процессов, проис¬ 
ходящих внутри их мозга. Они игнорируют этот факт и не 
уделяют ему никакого внимания. Поступая таким образом, 
они рассматривают свое сознание и все меняющееся содер¬ 
жание своего сознания как независимо существующий, са¬ 
мостоятельный «мир». 

Процесс создания абстракции, основанный на интроспек¬ 
ции, был описан немецким феноменологом Эдмундом Гус¬ 
серлем. В книге, озаглавленной «Чистая феноменология», 
Гуссерль говорит, будто все, что необходимо, — это рассмо¬ 
трение нашего собственного сознания, и при этом, как он 
выразился, «вынесение за скобки» или «выключение» и объ¬ 
ективного мира и существования собственного я, то есть 
полное игнорирование этих факторов вообще. То, что оста¬ 
ется после такого выключения, — это «чистое сознание». 
«Сознание, рассматриваемое в его «чистоте», — говорит 
он, — должно быть признано замкнутой системой Бытия, 
системой «Абсолютного Бытия», в которую ничто не может 
проникнуть и из которой ничто не может ускользнуть; кото¬ 
рая не имеет никакой пространственно-временной внешней 
стороны и не может быть внутри себя пространственно-вре¬ 
менной системой...»' 

Достигнув позиции, с которой наше сознание и его содер¬ 
жание рассматриваются как нечто независимо существую¬ 
щее, интроспективный философ-эмпирик пытается «разло¬ 
жить» его на части. Он стремится представить этот «мир» 
сознания или чистого опыта как бытие, состоящее из атомов, 
подобно тому как объективный материальный мир рассма¬ 
тривается как состоящий из атомов; он называет эти атомы 


Низзег 
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«ощущениями», или «чувственными данными», или «элемен¬ 
тами», или как-либо по-другому; так он изобретает целую 
область объектов, объявляемых им подлинными объектами 
знания; кончает он заявлением, будто объективный матери¬ 
альный мир не существует вовсе. 

Как я показал, такие «атомы» в действительности вну¬ 
три нашего сознания найти нельзя; они не имеют никаких 
свойств реальных объектов, так как не могут ‘влиять на что- 
либо или менять что-либо. Теперь можно выявить основную 
ошибку, которая привела к утверждению существования по¬ 
добных объектов. Это — ошибка, очень часто встречающая¬ 
ся в истории философии; именно — принятие за независимо 
существующий объект какой-либо одной стороны или части 
факта или процесса, которую можно абстрагировать от са¬ 
мого процесса, но которая не может иметь независимого су¬ 
ществования. Эти философы мыслят сознание абстрактно 
и затем пытаются представить содержание сознания как мир 
независимо существующих объектов. 


4. Совместима ли теория субъективного идеализма 
с выводами науки? 

Какой же окончательный вывод вытекает из анализа тео¬ 
рии познания субъективного идеализма? Он заключается 
в том, что теории субъективного идеализма лишены осно¬ 
вания, так как покоятся на ложных предпосылках, то есть 
на неправильных представлениях о знании, представлениях, 
связанных с ложными абстракциями. Есть поэтому все 
основания отстаивать теорию, противоположную утвер¬ 
ждениям субъективного идеализма. 

Б 

Выводы субъективного идеализма, основанные на этих не¬ 
правильных и абстрактных представлениях о знании, проти¬ 
воречат наиболее хорошо проверенным фактам, установлен¬ 
ным подлинным научным познанием, в отношении которого 
субъективный идеализм пытается философствовать. После 
предыдущего анализа это становится вполне очевидным. 
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Критикуя субъективный идеализм, Ленин спрашивает: 
«Мыслит ли человек при помощи мозга?»' 

Вместе с Лениным мы отвечаем на этот вопрос поло¬ 
жительно: да, именно так. Научно установлено, что чело¬ 
век мыслит при помощи мозга, что мысль является функци¬ 
ей мозга и что без мозга не может быть ни ощущения, ни 
опыта, ни мысли. 

Но вывод субъективного идеализма заключается в том, 
что мозг в действительности есть якобы лишь некоторый 
комплекс ощущений. Как сказал Мах, «тела не порожда¬ 
ют ощущений, но... комплексы ощущений создают тела». 
Ощущение поэтому не зависит от мозга, однако мозг зави¬ 
сит от ощущений, именно от ощущений, входящих в какие- 
либо сочетания. Поэтому не ощущение — функция мозга, 
а мозг — функция ощущений. Или, идя другим путем, идея 
«мозга», подобно идее всех тел, является только удобным 
способом описания и предсказания некоторых ощущений, 
воспринимаемых нами в опыте при определенных условиях. 

Отсюда утверждение субъективным идеализмом того, 
будто существование ощущений и основанные на ощуще¬ 
ниях мыслительные способности в действительности яко¬ 
бы абсолютно независимы от мозга или какого-либо дру¬ 
гого материального объекта. Он заявляет, что произносить 
слово «мозг» означает говорить лишь нечто об ощущениях. 
И отсюда становится совершенно ясно, что в действитель¬ 
ности субъективный идеализм утверждает, что ощущение 
или мысль зависят только от них самих, и ни от чего друго¬ 
го. Мои ощущения, мой опыт — абсолютны, они абсолютно 
независимы. 

Ясно, что эта доктрина находится в безнадежном проти¬ 
воречии с тем, что нам известно как результат научных ис¬ 
следований, именно в противоречии с тем выводом, что ощу¬ 
щение и мысль зависят от материального объекта, от мозга. 

Какие бы интерпретации научным положениям отно¬ 
сительно мысли и мозга ни давала эта философия (а этих 
интерпретаций было много), как бы она ни пыталась ана¬ 
лизировать эти положения, нельзя утаить того факта, что 
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философия эта утверждает, будто ощущение существует без 
органов чувств, мысль — без мозга. 

Ленин снова спрашивает: «Существовала ли природа до 
человека?»' 

И он, конечно, отвечает: да, это так. Твердо установлен 
факт, что человеческий род произошел из других форм ор¬ 
ганической жизни, что сама жизнь имеет химическое про¬ 
исхождение, что в течение многих веков состояние мате¬ 
рии было таким, при котором никакая жизнь, не говоря уже 
о такой сложной форме жизни, как человек, не была воз¬ 
можна. Ню что может сказать по поводу всего этого субъ¬ 
ективный идеализм? Только то, что ничто не существует 
вне ощущений и что наше знание в конечном счете связа¬ 
но только с ощущениями. Поэтому, говоря «природа суще¬ 
ствовала до человека», мы в действительности мыслим или 
должны мыслить нечто отличное от того, что мы говорим. 

Может быть, например, мы мыслим, что в прошлом 
существовали определенные сочетания ощущений, без тех 
особых, теперь существующих сочетаний, которые создают 
человеческую жизнь. Но в основе таких рассуждений лежит 
предположение, будто ощущения существуют независи¬ 
мо от того, кому они принадлежат, а это — самая нелепая 
из всех темных, мистических и метафизических спекуляций, 
какие только можно вообразить. 

Смысл приведенного положения, казалось бы, можно 
объяснить другим путем, например: «Если я воображаю себя 
существовавшим много миллионов лет назад, то я должен 
вообразить себя воспринимающим только такой ход собы¬ 
тий, который делал тогда жизнь невозможной», или что- 
либо в этом роде. Это — опять нелепость, так как я не могу 
вообразить себя существующим и, еще менее того, что-либо 
воспринимающим при таких условиях. 

Или, может быть, более остроумно (причем эта ин¬ 
терпретация принадлежит самым современным субъ¬ 
ективистам) давать объяснение, исходя из принципа: 
«Смысл предложения — в его проверке»?^ В этом случае 


‘ В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 63. 
^ См. главу IX, раздел 4. 
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смысл будет приблизительно таков: «Если я ощущаю себя 
созерцающим геологические наслоения, то в одних слоях 
я увижу остатки ископаемых, а в других, им предшество¬ 
вавших, — нет», и так далее. Таким образом, получается, 
что восприятия данного момента, которые выдвигаются как 
элемент доказательств или проверки существования неор¬ 
ганической природы до появления жизни, сами по себе об¬ 
разуют тот смысл выставленного положения, который они 
должны подтверждать. 

Все эти интерпретации очень остроумны, но они 
не могут скрыть того факта, что если природа существова¬ 
ла до человека, то было время, когда не было ни ощущений, 
ни мыслей, а существовали только неорганические тела. По¬ 
лучается поэтому, что философия субъективного идеализма 
по существу отрицает существование природы до челове¬ 
ка, отрицает теорию эволюции и практически, в большей 
или меньшей степени, всю совокупность установленных на¬ 
укой истин. 

Субъективные идеалисты будут протестовать против та¬ 
кой трактовки учения субъективизма, находя здесь грубое 
искажение, говоря, что они не отрицают научных ис¬ 
тин, а только анализируют и философски интерпретиру¬ 
ют их. Но при этом, с их точки зрения, можно сказать толь¬ 
ко одно, именно: что при определенных условиях я имею 
ощущения, которые я описываю удобным мне образом при 
помощи разнообразных научных терминов. Совсем дру¬ 
гое дело — утверждать, что мир прошел длительный про¬ 
цесс эволюции; что только на определенной стадии возник¬ 
ла жизнь; что высшие формы жизни развились из низших; 
что самая высшая форма организации материи — это чело¬ 
веческий мозг; что ощущение и мысль — функции мозга. 
Так говорит наука. Искажения — это дело рук субъектив¬ 
ных идеалистов. Они извращают смысл выводов науки. 

Фактически субъективные идеалисты отбрасывают вы¬ 
воды науки в пользу того, что может быть названо средне¬ 
вековым обскурантизмом. Ибо отрицать реальность зави¬ 
симости мысли от мозга, отрицать реальность эволюции, 
отрицать то, что сама жизнь возникла только на одной из 
ступеней развития мира, — не означает ли все это подмену 
науки средневековым обскурантизмом? 
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Таким образом, ложность предпосылок субъективного 
идеализма в его трактовке знания идет рука об руку с его 
выводами, прямо противоречащими наиболее твердо уста¬ 
новленным научным истинам. Эта философия не только не 
научна, но является совершенно антинаучной. Однако она 
скрывает свой антинаучный и реакционный характер. От¬ 
рицание ею научных истин проводится не открыто, а околь¬ 
ными путями: принимая на словах научные истины, она на 
деле отвергает их. Данный вывод подкрепляет заключение, 
уже сформулированное мною в конце предыдущей главы, 
именно — что эта философия играет роль агента-умиротво- 
рителя в лагере науки, что она мешает развитию материали¬ 
стического научного просвещения, путая и искажая дости¬ 
жения научной мысли. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ 


ЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
И ЛОГИЧЕСКИЙ ПОЗИТИВИЗМ 



ГЛАВА VII 

„ЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ*' КАК ФИЛОСОФСКИЙ МЕТОД 


1. «Галилеевское движение вперед». 

Неопровержимая и окончательная истина 

Мы рассмотрели субъективный идеализм прошлого 
и его различные маскировки под «научную» философию; 
познакомимся теперь с его порождением — замаскирован¬ 
ным под «науку» современным субъективным идеализмом. 

Эта современная «научная» философия — «логический 
анализ», «логический позитивизм», «радикальный физи- 
кализм» — выдвигает величайшие интеллектуальные пре¬ 
тензии. Для ее различных представителей характерно рав¬ 
нодушие к истории философии. Они выставляют себя 
представителями единственно правильного и к тому же ра¬ 
дикально нового метода философского мышления, в свете 
которого большая часть прежней философии превращает¬ 
ся в бессмысленную «метафизику» и посредством которого 
можно якобы разрешить все философские проблемы. 

Бертран Рассел — основатель рассматриваемого нами 
направления — писал о своей собственной философии сле¬ 
дующее: «Я считаю, что она представляет собой такой же 
шаг вперед в развитии науки, каким были открытия Галилея 
в области физики: замена большого числа непроверенных 
обобщений, являвшихся плодом воображения, постепенно 
собираемыми детальными и поддающимися проверке ре¬ 
зультатами»*. 

Ученик Рассела, Витгенштейн, пошел еще дальше: «Я не бу¬ 
ду определять, насколько мои усилия согласуются с усилия¬ 
ми других философов. Но истинность мыслей, изложенных 
здесь, представляется мне неопровержимой и окончатель¬ 
ной. Поэтому я считаю, что проблемы в основном оконча¬ 
тельно разрешены»**. 


‘ Я и 5 5 е 11, Оиг Кпо\ѵ1есі§е оГ іЬе Ехіегпаі 'ѴѴогІсІ, р. 4. 

** \Ѵіи§еп5Іеіп, ТгасІаШз Годісо-РЬИозорЫсиз, РгеГасе. 
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Однако я предлагаю рассмотреть эти различные «галиле¬ 
евские открытия», «неопровержимые и окончательные» ис¬ 
тины по существу. 

2. Логика как «сущность философии» 

Основной характерной чертой современной «научной» 
философии является принцип, впервые провозглашен¬ 
ный Расселом: «Логика есть сущность философии». 

Отделяя свою собственную философскую точку зрения 
от того, что он называл «классической традицией» в фило¬ 
софии, Рассел считал, что сущность этой традиции состо¬ 
ит в убеждении, что «априорное рассуждение может рас¬ 
крыть тайны вселенной, которые невозможно открыть иным 
путем, и может доказать, что реальность совершенно отлич¬ 
на от того, что кажется реальностью непосредственному на¬ 
блюдателю. Именно это убеждение, — добавлял Рассел, — 
скорее, чем всякие частные положения, проистекающие из 
него, я считаю отличительной характерной чертой классиче¬ 
ской традиции и главным препятствием для занятия науч¬ 
ной позиции в философии»'. 

В противоположность этой традиции Рассел считал, что 
философия не устанавливает и не может установить или от¬ 
крыть новых фактов или новых обобщений, относящихся 
к миру или к отдельным вещам в мире. Это — задача науки, 
и она может быть решена только на основе эмпирических 
доказательств и научного метода. 

Поэтому проблемы философии и философские предложе¬ 
ния, в которых эти проблемы ставятся и разрешаются, дол¬ 
жны быть совершенно иного рода, чем проблемы и предло¬ 
жения науки. 

«Мысль о том, что философия, если вообще существу¬ 
ет такое научное занятие, должна состоять из предложений, 
которые не могут встретиться в других науках, имеет весьма 
серьезные последствия», — говорил Рассел. Он проиллюстри¬ 
ровал это свое положение следующим образом: «Все вопросы, 
представляющие интерес для людей, например вопрос о бу¬ 
дущей жизни, принадлежат, по крайней мере теоретически. 


К и 8 5 е 11, Оиг КпоМесІде о1 іЬе Ехіегпаі \Ѵог1с1, р. 5 
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к специальным наукам, и их можно, хотя бы в теории, ре¬ 
шать посредством эмпирического доказательства... 

Подлинно научная философия может адресоваться толь¬ 
ко к тем, кто стремится понять возникающие затрудне¬ 
ния и избежать этим интеллектуальной путаницы... Она не 
предлагает и не пытается предлагать решения вопроса чело¬ 
веческой судьбы или судьбы вселенной»'. 

Так, между прочим, эта концепция философии предлагает 
нам «избегать» всякой «интеллектуальной путаницы», воз¬ 
никающей из серьезной «проблемы человеческой судьбы», 
советуя в качестве средства для этого «избегать» самоё про¬ 
блему человеческой судьбы. 

Из этого следует вывод, что философские проблемы, «по¬ 
скольку они являются подлинно философскими» (то есть не 
псевдопроблемами или проблемами, которые следует разре¬ 
шать посредством эмпирического научного исследования), 
«сами сводят себя к проблемам логики. Это не случайно, 
но вызвано тем фактом, что каждая философская пробле¬ 
ма, если ее подвергнуть необходимому анализу и очищению, 
оказывается или вовсе не философской или философской 
в том смысле, в каком мы употребляем это слово, то есть ло¬ 
гической»^. Рассел объявил затем философскую программу, 
которую можно вкратце изложить следующим образом. 

1. Факты и обобщения о мире, другими словами, поло¬ 
жительное знание, должны получаться эмпирически — ча¬ 
стично посредством обыкновенного восприятия, частично 
посредством более сложных технических приемов естествен¬ 
ных наук. Неизвестные до сих пор факты и обобщения 
о мире невозможно познать посредством какого-либо апри¬ 
орного рассуждения. 

2. Задача философии состоит в том, чтобы подвергнуть 
логическому анализу положения, установленные посред¬ 
ством обычного восприятия и с помощью науки. 

3. Подобный логический анализ не может установить ка¬ 
ких-либо новых истин. 

4. Но анализ и выяснение логической формы уже из¬ 
вестных истин сообщают положительному знанию новую 


‘ Яизвеіі, Оиг Кпо\ѵ1есі§е о1 іЬе Ехіегпаі ЗУогИ, р. 17. 
^ Там же, стр. 33. 




132 


Логический анализ и логический позитивизм 


степень ясности и преодолевают беспорядок и «интеллекту¬ 
альную путаницу», которые происходят в том случае, когда 
не понята сама логическая форма того, что известно. 

В этом заключается все «галилеевское открытие» и общая 
программа новой «логической» и научной философии, кото¬ 
рую с таким апломбом провозгласил Рассел. 

На первый взгляд эта программа может показаться ра¬ 
зумной и прогрессивной. Что может быть более разумным 
и прогрессивным, чем взгляд, что наше знание мира проис¬ 
текает из восприятия и углубляется и расширяется посред¬ 
ством научных методов и что задача философии заключается 
в том, чтобы обеспечить обоснование такого положительно¬ 
го знания? 

Но при дальнейшем и более глубоком рассмотрении фи¬ 
лософской программы Рассела очень скоро обнаруживает¬ 
ся, что эта «новая» программа имеет подозрительное сход¬ 
ство с очень старой философской программой Беркли и его 
последователей. Если те говорили: «Мы принимаем» ре¬ 
зультаты науки... НО мы даем им определенное истолкова¬ 
ние», то современные философы говорят: «Мы «принима¬ 
ем» результаты науки... НО мы подвергаем их логическому 
анализу». 


3. Значение «логического анализа» 

Идея «логического анализа» основывается на некоторых 
понятиях чистой математики и математической логики, ко¬ 
торые, по мысли Рассела, представляется возможным обоб¬ 
щить в новом философском методе. 

Математики считали необходимым уделять серьезное 
внимание точному определению терминов, которые они упо¬ 
требляли. Рассел находил возможным использовать этот ма¬ 
тематический метод точного определения в качестве метода 
философии. 

Например, в области дифференциального исчисления 
долгое время оставалась неясной основная идея производ¬ 
ной функции. Так, производная функция выражает ско¬ 
рость движущегося тела в каждый данный момент времени. 
Считали, что это предполагает наличие весьма туманно¬ 
го понятия бесконечно малого расстояния, проходимого 
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в бесконечно малое время. Однако было очевидно, что по¬ 
нятие бесконечно малых величин в целом невозможно 
и противоречиво, поскольку все реальные величины, как 
бы они ни были малы, являются по необходимости конеч¬ 
ными. 

Выход из этого трудного положения указали мате¬ 
матики, дав более точное определение производной как 
предела, к которому приближается отношение расстоя¬ 
ния, проходимого за соответствующий период време¬ 
ни, ко времени, поскольку рассматриваемые расстояния 
и интервал времени становятся все меньше и меньше. 
Так посредством этого более точного определения изба¬ 
вились от понятия бесконечно малых величин и стали 
употреблять лишь понятие конечных величин, прибли¬ 
жающихся к нулю. Таким образом, это определение дает 
возможность произвести анализ того, что обозначается 
посредством выражений, включающих производные. 

Или, например, возьмем такое иррациональное число, 
как Ѵ2; подобные числа в течение двух тысяч лет ставили 
в тупик математиков. Рациональные числа можно было 
определить как отношения целых чисел, например Ѵі, И, 
Уа И т. д., но не существует такого рационального числа, 
квадрат которого был бы равен 2. И тем не менее матема¬ 
тики постоянно испытывали необходимость оперировать 
с такими иррациональными числами, как Ѵ2, несмотря 
на то, что они не могли определить их; и использова¬ 
ние таких чисел, по-видимому, заключало бы в себе про¬ 
тиворечие. Это затруднение удалось избежать, когда 
оказалось возможным определить ѵ2 и другие ирра¬ 
циональные числа посредством рациональных чисел, 
подобно тому как нашли возможность определить отно¬ 
шения между бесконечно малыми величинами посред¬ 
ством отношений между конечными величинами. Таким 
образом, стало возможным определить последовательно¬ 
сти рациональных чисел, квадраты которых все больше 
приближались к 2, не достигая этого предела, несмотря 
на то, что не существует рационального числа, квадрат 
которого фактически равнялся бы 2. Все, что следовало 
сделать, — это сказать, что, имея дело с Ѵі, мы просто 
обращаемся к этим рядам рациональных чисел, и тогда 
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«таинственное» иррациональное число было бы опреде¬ 
лено посредством рациональных чисел. Это заключение 
вытекало из анализа того, что обозначалось выражениями, 
включающими иррациональные числа. 

Рассел в «Ргіпсіріея о4 МаіЬетаІіся» и более детально 
в «Ргіпсіріея о4 МаіЬетаІіса» («облагороженной» посред¬ 
ством замены английского названия латинским) намере¬ 
вался показать, как все различные виды чисел, применяе¬ 
мые в математике, можно определить посредством рядов 
«натуральных» чисел: О, 1, 2, 3, 4, 5, 6... Так рациональ¬ 
ные числа были определены как упорядоченные пары на¬ 
туральных чисел. Затем стало возможным определить по¬ 
нятие рядов рациональных чисел, которые имеют верхний 
или нижний предел. Посредством этого можно было опре¬ 
делить вещественные числа как ряды рациональных чисел, 
включающие и иррациональные числа и рациональные ве¬ 
щественные числа. Тогда комплексные или «мнимые» числа 
(такие, как «і», или л/^), были определены как упорядочен¬ 
ные пары вещественных чисел. 

Эти определения должны показать, как все выражения, 
включающие рациональные, иррациональные или мнимые 
числа, можно подвергнуть анализу посредством натураль¬ 
ных чисел. Без этого анализа могло бы показаться, что ра¬ 
циональные, иррациональные и мнимые числа — все они 
имеют, так сказать, исходное (иііітаіе) математическое су¬ 
ществование. Но Рассел взялся также за анализ самих на¬ 
туральных чисел и пытался показать, что их можно анали¬ 
зировать вовсе не чисто математически, а скорее логически. 
Таким образом, всю чистую математику можно вывести из 
логики. 

Рассел полагал, что натуральные числа можно опреде¬ 
лить посредством логического понятия класса. Класс (по¬ 
нятие это употребляется Расселом в логическом смысле) 
состоит из всех индивидов, обладающих определенным 
свойством, и характеризуется числом, а именно числом 
индивидов, обладающих этим свойством или являющих¬ 
ся членами этого класса. Очевидно, два класса имеют одно 
и то же число, когда между их членами можно установить 
отношение, подобно тому, когда каждому члену одного 
класса соответствует член другого класса. Таким образом. 
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число является свойством или основной характерной чер¬ 
той класса. Поскольку можно сказать, что все индивиды, 
обладающие определенным свойством, составляют класс 
(индивидов), то можно сказать также, что все классы, обла¬ 
дающие определенным свойством, составляют класс клас¬ 
сов. Тогда натуральные числа следует определить как клас¬ 
сы классов'. 

Поскольку все положения о высших формах чисел ана¬ 
лизируются как положения о натуральных числах, то эти 
последние анализируются как положения о классах. Таким 
образом, вся математика, если подвергнуть ее анализу, пре¬ 
вращается в науку о классах. 

По мнению Рассела, этот метод анализа, так удачно разъ¬ 
яснивший основы математики, можно применять не только 
в области математики, но и в любой другой отрасли знания. 
Путем применения метода логического анализа в любой об¬ 
ласти мышления можно устранить всякую путаницу и до¬ 
стичь ясности при выяснении реального значения и содер¬ 
жания нашего знания. 


4. Рассел о нашем познании внешнего мира 

Перейдем теперь к вопросу о применении метода логиче¬ 
ского анализа к проблемам философии. 

«Я хотел бы применить логико-аналитический метод, — 
говорит Рассел, — к одной из самых старых проблем фи¬ 
лософии, а именно к проблеме нашего познания внешне¬ 
го мира». 

Предупредив читателя о том, что то, что он «должен ска¬ 
зать по этому вопросу, не представляет собой окончатель¬ 
ного или догматического ответа», Рассел добавляет: «Не¬ 
смотря на то, что мы еще не имеем окончательного решения. 


‘ В книге «Іпігосіисііоп Іо МаіЬетаІісаІ РЫІозорЬу» Рассел дает 
популярное изложение своей теории чисел. В главе 2 он определяет два 
класса как «подобные», когда каждый из них имеет одинаковое число 
членов, то есть когда можно установить взаимооднозначное соответ¬ 
ствие между членами одного класса и членами другого класса. Он ука¬ 
зывает: «Число класса есть класс всех тех классов, которые подобны 
ему» (стр. 18) и «Число — это все то, что является числом какого-либо 
класса» (стр. 19). 
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это, как уже можно сказать в настоящее время, проливает, 
по-моему, совершенно новый свет на данный вопрос». 

«В каждой философской проблеме, — продолжает он, — 
исследование начинается с того, что можно назвать «данны¬ 
ми», под которыми я подразумеваю содержание обычного 
знания... определяющего наше согласие, поскольку в целом 
и при некотором истолковании наше знание, конечно, доста¬ 
точно верно»^. 

Рассел указывает далее, что «данные» бывают трех ос¬ 
новных видов, а именно: 1) факты, о которых мы знаем 
из текущего опыта; 2) факты, известные благодаря памяти 
и свидетельству других лиц; 3) принципы науки. «Мы можем 
в основном, — говорит он, — принять эту массу обычного 
знания как представляющую данные для нашего философ¬ 
ского анализа»^. 

Здесь демонстрируется сущность логико-аналитическо¬ 
го метода в действии. Все философы, следующие этому ме¬ 
тоду, начинают подобным же образом. Они требуют принять 
«массу обычного знания», доставляемого здравым смыслом 
или общим наблюдением и наукой, в качестве данных фило¬ 
софии. Они требуют признать как не нуждающееся в доказа¬ 
тельстве то положение, что все оно в «целом, при некотором 
истолковании, конечно, довольно верно». Затем они под¬ 
вергают это знание логическому анализу. При проведении 
этого анализа они пытаются обнаружить конечные несокра¬ 
тимые элементы, к которым сводится вся «масса обычного 
знания», все типичные предложения, которые они анали¬ 
зируют, и затем показать, как посредством анализа все по¬ 
ложения можно перевести или превратить в положения об 
этих элементах (точно так же, как, например, первичные эле¬ 
менты математики являются натуральными числами, кото¬ 
рые можно анализировать как классы классов). 

Рассел отмечает далее, что все упомянутые данные варь¬ 
ируются в отношении своей достоверности. Некоторые дан¬ 
ные, если их подвергнуть критическому разбору, могут вы¬ 
звать серьезные сомнения. Но степень законного сомнения 
должна быть различна; в некоторых данных можно вообще 


‘ Я и 5 5 е 11, Оиг Кпоѵѵ1есі§е о1 іЬе Ехіегпаі ѴѴогІсІ, р. 65. 
^ Там же, стр. 66. 
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не сомневаться; такие данные Рассел называет «твердыми 
данными». «Давайте ограничимся твердыми данными, — 
писал он, — с тем, чтобы обнаружить, какой род мира можно 
построить только с их помощью»^ 

Таким образом, Рассел считал, что первичными чле¬ 
нами, или элементами анализа «внешнего мира», дол¬ 
жны быть так называемые «твердые данные». Но «совершен¬ 
но новое освеш;ение вопроса», данное Расселом, оказывается, 
между прочим, не чем иным, как методом сомнения, про¬ 
возглашенным Ренэ Декартом в 1628 году. «Нужно занимать¬ 
ся только такими предметами, — писал Декарт, — о которых 
наш ум кажется способным достичь достоверных и несо¬ 
мненных познаний». И далее: «В предметах нашего иссле¬ 
дования надлежит отыскать... то, что мы ясно и очевид¬ 
но можем усмотреть или надежно дедуцировать, ибо знание 
не может быть достигнуто иначе»^ 

Подобно тому как Декарт считал необходимым постро¬ 
ить мир на основе немногих принципов, не подлежаш;их со¬ 
мнению, так, по-видимому, и Рассел считал необходимым 
«построить мир» на точно такой же основе. 

«Нашими данными, — писал Рассел, являются прежде 
всего факты чувственного познания, то есть наши собствен¬ 
ные чувственные данные и законы логики»^ 

Рассел подверг интерпретации, или анализу, обычное 
знание, получаемое о веш;ах, окружаюш;их нас, посредством 
здравого смысла, и научное знание, получаемое посредством 
чувственных данных. «Я думаю, можно вообще утверждать, 
что поскольку физика или здравый смысл могут быть прове¬ 
рены, то их можно объяснить при помощи только действи¬ 
тельных чувственных данных»"*. 

Делая это «новое» толкование, Рассел называл «чувствен¬ 
ным данным» то, о чем обычно говорят, что оно является 
чувственным данным вещи или внешнего объекта, воспри¬ 
нимаемого определенным лицом с определенной точки зре¬ 
ния, что оно является неким «аспектом» вещи. 


‘ Я и 5 5 е 11, Оиг Кпо\ѵ1есі§е о1 іЬе Ехіегпаі УУогИ, р. 71. 

** Ренэ Декарт, Правила для руководства ума, 2 и 3 (см. Ренэ 
Декарт, Избранные произведения, Госполитиздат, 1950, стр. 81, 84). 

^ Я и 5 5 е 11, Оиг Кпо\ѵ1есІ8е о1 іЬе Ехіегпаі 'ѴѴогИ, р. 72. 

“ Там же, стр. 81. 
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Затем он поставил задачу «реконструировать поня¬ 
тие материи без тех априорных убеждений, которые исто¬ 
рически обусловили его появление... Для этой цели необ¬ 
ходимо лишь взять наши обычные положения, диктуемые 
здравым смыслом, и повторить их без предположения 
о существовании постоянной субстанции... «Вещь» будет 
определена как некоторый ряд аспектов, а именно аспек¬ 
тов, о которых обычно говорят как о принадлежащих вещи. 
Сказать, что определенный аспект есть аспект какой-либо 
определенной вещи, будет означать просто, что это один 
из тех аспектов, которые будучи взяты вместе, составля¬ 
ют вещь»'. 

Рассел добавляет: «Вышеупомянутое отбрасывание 
«вещей вне нас» позволяет взять в качестве примера пра¬ 
вило, вдохновляющее всякое научное философствование, 
а именно так называемую «бритву Оккама»: сущности не 
должны умножаться сверх необходимости. Другими сло¬ 
вами, имея дело с каким-либо предметом, следует выяс¬ 
нить, какие сущности несомненно заключаются в нем, 
а затем характеризовать его посредством этих сущно- 
стей» 2 . 

В этом случае все, что несомненно заключается в «на¬ 
шем познании внешнего мира», это тот факт, что мы вос¬ 
принимаем чувственные данные, и, таким образом, вне¬ 
шний мир следует объяснить как состоящий просто из 
определенных рядов и комбинаций чувственных данных; 
объективные постоянные материальные вещи и процессы 
«вытесняются». 

Подобно тому как числа «анализируются» Расселом как 
классы классов, так и внешние объекты «анализируются» 
как комбинация «чувственных данных». 

Я не думаю, что есть необходимость дальше прослежи¬ 
вать ход этого анализа, так как сам источник «совершенно 
нового освещения вопроса» теперь уже вполне ясен. 

Философские результаты Рассела оказываются во всех 
отношениях абсолютно тождественными с философскими 
взглядами Эрнста Маха; Рассел воспроизводит их почти до 


К. и 5 5 е 11, Оиг КпоМесІде о1 іЬе Ехіегпаі 'ѴѴогІсІ, р. 105. 
Там же, стр. 107. 
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деталей'; и, наконец, «повторение положений здравого смыс¬ 
ла без предположения о постоянной субстанции» является в 
действительности только повторением принципов епископа 
Беркли. 

Поэтому критика философских выводов Рассела не явля¬ 
ется здесь необходимой. Эти выводы не новы, и я их уже под¬ 
верг критике. Результаты «логико-аналитического метода», 
по крайней мере в интерпретации Рассела, представляют со¬ 
бой лишь попытку нового обоснования старого субъектив¬ 
ного идеализма Беркли — Юма. 

5. «Логический анализ» как метод 
антинаучной спекуляции 

Я рассмотрел применение Расселом «логико-аналитическо¬ 
го метода». СЗднако другие философы, пользовавшиеся этим 
методом, достигли результатов, которые, по их мнению, серь¬ 
езно отличаются от результатов Рассела. Могут заявить по¬ 
этому, что, исключая выводы Рассела, сам метод как таковой 
не следует отвергать, но что Рассел неправильно применял его. 

Поэтому я уделю некоторое внимание логико-аналитиче¬ 
скому методу как методу философии. 

Еще раз: что такое логико-аналитический метод? 

Это метод, претендующий на то, чтобы открыть фило¬ 
софскую истину посредством логического анализа типичных 
положений «науки и здравого смысла». Его представители 
заявляют, что благодаря этому методу философия становит¬ 
ся научной и что он положит конец построению произволь¬ 
ных систем и спекуляций. 

Основные черты и выводы логико-аналитического мето¬ 
да были уже определены. Подводя итоги, можно сказать, 
что он основан на двух постулатах. С одной стороны, 
он постулирует то положение, что предложения во всей их 


' В своих последних работах Рассел продемонстрировал множе¬ 
ство более тонких ухищрений, не прибавив при этом ничего существенно 
нового. Проф. Дж. Ройл в своих книгах «Концепция разума» («Сопсері 
оі Міпсі») и «Дилемма» («Пііеттаз») недавно показал абсурдность 
идей Рассела, отметив, что наблюдаемое и воспринимаемое нами пред¬ 
ставляет собой вещи, а не «чувственные данные» и что, резко отлича¬ 
ясь от безусловно существующих «чувственных данных», они, конечно, 
не существуют. 
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совокупности, которые подтверждаются обычным опытом 
и научным методом, — правильны. Иными словами, то, что 
обычно называют знанием, действительно есть знание. Но, 
с другой стороны, голословно утверждается, что подобные 
предложения, в обычной форме своего выражения, не выяв¬ 
ляют первичных данных или сущности предмета, к которым 
они относятся, и поэтому нуждаются в логическом анали¬ 
зе. Например, предложения, выражающие факты обыкно¬ 
венного чувственного знания, то есть знания, получаемого 
посредством здравого смысла, содержат такие выражения, 
как «стол», «стул», «гора», или, с другой стороны, такие, 
как «личность», «нация» или «государство». Научные пред¬ 
ложения содержат такие выражения, как «атом», «элек¬ 
трон», «молекула», «элементарная частица», «волна» и т.п. 
Но подобные «объекты» и их свойства и отношения не 
являются простыми, а следовательно, и первичными состав¬ 
ными частями мира. Подобные выражения должны поэтому 
исчезнуть в процессе анализа. Когда анализируют предложе¬ 
ния, содержащие такие термины, то выражать их нужно по¬ 
средством первичных составных частей. Другими словами: 
обычное, не подвергнутое анализу знание относится, по-ви¬ 
димому, к таким предметам, как столы, стулья, электроны 
и т. д. Но анализ должен, видите ли, выяснить первичные 
составные части знания. 

Дж. Т. Уисдом (философ-аналитик, занявшийся в основ¬ 
ном анализом анализа) выразил это положение в следую¬ 
щей форме: «Философ спрашивает, что такое личность? 
Что такое государство? Что такое время?.. Философ стремится 
найти некоторый род определения личности, государства»'. 
На эти вопросы следует ответить посредством выработки 
анализа предложений, в которых встречаются такие тер¬ 
мины, как «личность», «государство» или «время». Фило¬ 
софский анализ должен обнаружить ту конечную природу 
вещей, которую не в состоянии целиком постичь обычное, 
не подвергнутое анализу знание. 

Вряд ли станут оспаривать теперь, что многие из выра¬ 
жений, которые мы обычно употребляем в устном речи или 
на письме, даже в научных дискуссиях, требуют разъяснения 


]. Т. ѴѴізсіот, Озіепіаііоп («РвусЬе», ѵоі. XIII). 
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и определения не просто в смысле словесного определения, но 
в смысле разъяснения существенных черт того, о чем мы го¬ 
ворим, когда употребляем эти выражения. Например, можно 
с полным основанием спросить: «Что такое государство?» 
Но возникает следующий вопрос: «Как достичь большей 
ясности в отношении понятия государства? Как прийти 
к «окончательному» или, во всяком случае, более полному 
знанию об этом?» 

Я считаю, что найти ответ на этот вопрос не представ¬ 
ляет, в сущности, большого труда. Если мы хотим приобре¬ 
сти о какой-либо вещи более глубокое знание, чем то, каким 
уже обладаем, то следует предпринять научное исследо¬ 
вание. Возьмем, например, ряд вопросов, которые Уисдом 
считал необходимым разрешить посредством философско¬ 
го анализа. «Что такое государство?» — таков один из его 
вопросов. На этот вопрос дан был строго научный ответ 
в научной материалистической теории государства, впер¬ 
вые выработанной Марксом и Энгельсом. Маркс и Энгельс 
проанализировали понятие государства. Взамен расплыв¬ 
чатого, неконкретного понятия «государство» Маркс дает 
самую точную картину тех фактов, к которым мы обраща¬ 
емся, когда обсуждается вопрос о государстве. Теория Мар¬ 
кса о государстве дает нам возможность формулировать по¬ 
ложения по вопросу о государстве значительно яснее, чем 
они могли формулироваться прежде. Она дает нам знание 
о составных элементах государства, несравненно более со¬ 
вершенное, чем то, которым мы обладали до того, как была 
выработана такая научная теория. 

Но, производя научное исследование государства, Маркс 
и Энгельс изучали государственную власть в ее конкрет¬ 
ных проявлениях; они исследовали историю государства, 
изучая государство в его движении и развитии; исследо¬ 
вали государство в его действительных, реальных истори¬ 
ческих отношениях, а не как абстрактное, изолированное, 
неподвижное «понятие». Таким образом, они пришли к вы¬ 
водам, которые можно было действительно испытать и про¬ 
верить на практике. С другой стороны, попытка выработать 
«логический анализ государства» абстрактным путем, исхо¬ 
дящим из априорных положений, может привести только 
к необоснованным спекуляциям. 
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Уисдом хотел знать также, какова природа фактов, к ко¬ 
торым мы обращаемся, когда говорим о личности, о вре¬ 
мени, а равно о столах, стульях, электронах, витаминах 
и многих других вещах. Отвечая ему, следует сказать лишь, 
что даже независимо от того, насколько современная 
наука способна дать полный ответ на все эти вопросы, нет, 
по-видимому, основания сомневаться и есть все основания 
утверждать, что, продолжая применять научный метод эм¬ 
пирического исследования, мы сумеем ответить на них. 

Всякий иной способ исследования — философский, 
противопоставляемый эмпирическому научному способу, 
окажется совершенно излишним и никуда нас не приве¬ 
дет. 

Формулируя это положение кратко, можно сказать, что 
на вопрос, каким образом мы должны достигать более глу¬ 
бокого, более точного и полного знания о природе вещей, 
мы отвечаем: путем научного исследования, посредством 
опыта, выдвигая гипотезы, которые мы можем испытать, 
проверить и применить, — словом, продолжая приме¬ 
нять хорошо проверенные методы научного исследова¬ 
ния. Наше знание становится все более и более «точным» 
и «окончательным», хотя оно никогда не станет абсолют¬ 
но точным и окончательным; это — последний «предел», 
который, насколько можно судить, никогда не будет до¬ 
стигнут, но к которому мы в состоянии все более и более 
приближаться. 

Поэтому уже теперь можно указать на основной харак¬ 
тер ошибки, совершенной при формулировании метода 
логико-аналитической философии. Этот метод предпола¬ 
гает, что более точное, более ясное и более полное знание 
о природе вещей, знание, каким мы желали бы обладать, 
может быть достигнуто исключительно с помощью ло¬ 
гико-философского анализа, в отличие от активного на¬ 
учного исследования, то есть только путем пассивного 
созерцания. 

Согласно этому методу, более полное знание приобре¬ 
тается не дальнейшим продолжением научного исследова¬ 
ния, но, наоборот, в итоге выхода за пределы науки. 

Здесь совершенно извращена роль логики в системе на¬ 
учной мысли. Логика рассматривается не как орудие в ру- 
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ках самой науки, назначением которого является критика 
и формулировка научных результатов, а как орудие надна- 
учного критицизма по отношению к науке с целью умозри¬ 
тельной интерпретации положения наук и повседневного 
опыта, которая основывается не на эмпирических и науч¬ 
ных методах анализа, а на каком-то философском аналити¬ 
ческом методе. 

Этот постулат чисто потико-философского способа ана¬ 
лиза, потребовавшийся для того, чтобы сделать ясными 
и истолковать не только предложения обыденного некрити¬ 
ческого «здравого смысла», но также и предложения науки, 
приводит философов-аналитиков в довольно странную 
компанию. 

Теория о том, что эмпирические исследования наук в тех 
случаях, когда требуется раскрыть первичную природу 
вещей, нуждаются в дополнении их некоторым сверхнауч¬ 
ным способом познания, — не новая теория, она присуща 
не только логическому анализу. Такова точка зрения, напри¬ 
мер, всех теологов, считающих, что вера дает некий особый 
способ познания. Эта точка зрения также и всех тех идеа¬ 
листов, которые, говоря словами Рассела, утверждают, что 
«априорное рассуждение может открыть тайны природы, 
которые невозможно открыть иным путем». 

Философы логико-аналитического направления с их 
постулатом наднаучного, не опытного способа логико¬ 
философского анализа призывают нас сойти с пути 
науки, где все гипотезы и все анализы основываются 
на наблюдении и проверяются опытом, и пуститься 
в сомнительные философские авантюры. Вместо иссле¬ 
дования реального мира мы должны «построить мир» из 
якобы логических первичных элементов. «Метод анализа» 
в действительности вовсе не метод анализа, а просто метод 
спекуляции. 

В самом деле, этот факт проистекает из тех самых мате¬ 
матических построений, из которых первоначально возник 
«метод анализа». 

При выведении математики из логики Рассел исхо¬ 
дил только из пустых абстрактных концепций «индивиду¬ 
альной вещи», «свойства» и «отношения». Поэтому он опре¬ 
делил «классы», затем «классы классов», натуральные числа. 
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рациональные числа, вещественные числа, числа мнимые 
или комплексные и т. д. Вся математика рассматривалась как 
некое логическое построение, переходящее от определения 
к определению, как чисто спекулятивное предприятие, ото¬ 
рванное от изучения реальных вещей и их реальных количе¬ 
ственных характеристик, взаимоотношений и движений и не 
играющее никакой роли в качестве орудия измерения и ис¬ 
числения. Таким образом, если бы можно было произвести 
задуманный Расселом философский анализ, то это было бы 
достигнуто только посредством ряда формальных опреде¬ 
лений, посредством философской спекуляции, не имеющей 
абсолютно никакого отношения к исследованию реально¬ 
го мира или практической деятельности. 

Подобные спекуляции всегда бесплодны; и так как они 
не могут быть проверены или подтверждены, их применение 
всегда влечет крайне бессодержательные, не приводящие ни 
к каким выводам положения. 

Такая судьба постигла и математическую спекуля¬ 
цию Рассела. В этой спекуляции Рассел вернулся к точке 
зрения аристократов-рабовладельцев древней Греции, счи¬ 
тавших, что математика занимается «чистыми формами» 
в полном отрыве от материальной действительности и прак¬ 
тических интересов. 

Подчеркивая ценность «понимания этого чисто идеально¬ 
го характера» математики, Рассел писал, что «не только ма¬ 
тематика независима от нас и наших мыслей, но в другом 
смысле мы и вся вселенная существующих вещей независи¬ 
мы от математики»'. Позже он был вынужден признать, что 
эта точка зрения «более платонична, чем та, в которую я верю 
в настоящее время»^ так как вся система выведения матема¬ 
тики из логики потерпела полный крах и повсюду была дис¬ 
кредитирована. Логическая и математическая критика при¬ 
шла к тому выводу, что систему математики нельзя вывести 
из логики, как это пытался сделать Рассел. Стремясь произ¬ 
вести подобную дедукцию, он был вынужден ввести в свою 
«систему» несколько «аксиом» и «постулатов», для которых 
невозможно подыскать абсолютно никакого оправдания. 


' Я и 5 5 е 11, Музіісізш апсі Ьодіс, сЬ. 4. 
^ Там же. 
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Кроме того, оказалось, что подобная совокупность аксиом 
не может быть свободной от противоречий, а это есть роко¬ 
вое следствие всякой «формальной системы», подобной той, 
которую попытался построить Рассел. 

Так что мы, как и прежде, далеки от возможности произ¬ 
вести логический анализ даже математических наук, не гово¬ 
ря уже о всей массе эмпирического и научного знания. 

Точно так же в области математики совершенно недоста¬ 
точно произвести логический анализ, пытаясь построить си¬ 
стему чистой математики посредством цепи спекулятивных 
определений. Чтобы проанализировать основы математики, 
необходимо показать происхождение математики именно 
в ходе исследования реальных величин, фигур и движений. 
Только таким путем мы сможем прийти к пониманию того, 
что в действительности представляет собой математика 
и что является предметом ее исследований. 

Чисто спекулятивный характер «логического анализа», 
его абсолютную неспособность прийти к каким-либо до¬ 
ступным проверке выводам, всю его тенденцию увести нас 
с пути знания на путь бессодержательных спекуляций, ка- 
саюп];ихся только одних слов, можно проследить, используя 
в качестве примеров отдельные произведения других «фило- 
софов-аналитиков», следовавших по пути Рассела и пытав¬ 
шихся улучшить его выводы. 

6. «Здравый смыл» попадает 
в затруднительное положение 

В статье, озаглавленной «А ВеГепсе о4 Соттоп 8епсе»‘, 
Мур указывал: «Я вовсе не отношусь скептически к истинно¬ 
сти... предложений, утверждаюш;их суш;ествование матери¬ 
альных веш;ей; напротив, я считаю, что мы все определенно 
знаем, что многие такие предложения истинны. Но я весьма 
скептически отношусь к тому, что является в известных от¬ 
ношениях точным анализом подобных предложений». 

«Мне кажется удивительным, — продолжает Мур, — что 
столь незначительное число философов... пыталось дать 
ясное изложение того, что они сами именно подразумевают. 


См. «Сопіетрогагу ВгШзЬ РЬі1о8орЬу», Зесопсі Зегіез. 
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когда считают, что знают или имеют определенное сужде¬ 
ние... когда они знают или высказывают суждение о таких 
вещах, как, например: «это есть рука», «это есть солнце», 
«это есть собака» и т. п.» 

Это хорошо известная нам вступительная часть к логиче¬ 
скому анализу. Но в противоположность Расселу, считавше¬ 
му, что он может доводить свой анализ непосредственно до 
первичных элементов нашего знания о внешнем мире, Мур 
подходит к анализу весьма осторожно. 

«Только две вещи, — говорит он, — представляются мне 
совершенно определенными в отношении анализа подобных 
предложений (я опасаюсь, что даже в отношении их некото¬ 
рые философы не согласятся со мной), а именно: всякий раз, 
когда я узнаю или высказываю суждение о том, что какое- 
либо положение является истинным, 1) всегда имеется не¬ 
которое чувственное данное, к которому относится данное 
предложение... и 2) тем не менее то, что я познаю или о чем 
высказываю суждение, как о том, что истинно в отношении 
этого чувственного данного, не является самой рукой, соба¬ 
кой, солнцем и т. д.». 

Сделав попытку объяснения термина «чувственное дан¬ 
ное», Мур ставит вопрос о завершении анализа. Но он 
сразу же оказывается в безвыходном положении, к которому 
весьма подходят слова Энгельса о том, что «здравый челове¬ 
ческий смысл, весьма почтенный спутник в четырех стенах 
своего домашнего обихода, переживает самые удивительные 
приключения лишь только он отважится выйти на широкий 
простор исследований» ‘, то есть в данном случае, как только 
его вовлекают в анализ. 

«Мне представляется, — говорит Мур, — что возмож¬ 
ны три, и только три, исключающих друг друга типа отве¬ 
та; и на каждый из предлагавшихся до сих пор ответов, соот¬ 
ветственно этим типам, по-моему, имеются очень серьезные 
возражения». 

Вот эти три типа анализа: 

1. «Что я действительно знаю, так это то, что сами чув¬ 
ственные данные являются частью поверхности человече¬ 
ской руки». 


Ф. Э: 


:, Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1953, стр. 21. 
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2. «Когда я знаю, что это «есть часть поверхности че¬ 
ловеческой руки», то то, что я знаю относительно чув¬ 
ственного данного, относящегося к этой поверхности, 
есть... нечто следующее. А именно: имеется некоторое от¬ 
ношение К, при котором мое знание относительно чув¬ 
ственного данного может быть или а) «Есть одна, и только 
одна, вещь, относительно которой истинно то, что она яв¬ 
ляется частью поверхности руки и имеет отношение К 
к чувственному данному», или же б) «Имеется ряд вещей, 
относительно которого истинно то, что этот ряд, взятый 
в целом, есть часть поверхности руки, и то, что каждый 
член этого ряда имеет отношение К, а все, что не является 
членом этого ряда, не имеет отношения К к чувственному 
данному». Таким образом, второй тип анализа значитель¬ 
но сложнее, чем первый. 

3. «То что я знаю относительно чувственного данно¬ 
го, которое является главным субъектом факта, есть... 
целый ряд гипотетических фактов, каждый из кото¬ 
рых является фактом следующей формы: «Если эти 
условия выполнены, то я должен воспринимать чув¬ 
ственное данное, действительно относящееся к этому 
чувственному данному этим путем». «Если же те (дру¬ 
гие) условия выполнены, то я должен воспринимать 
чувственное данное, действительно относящееся к это¬ 
му чувственному данному, этим (другим) путем» и т. д. 
и т. п.». 

Рассмотрев три типа анализа Мура, можно заметить, 
что третий тип в общих чертах соответствует филосо¬ 
фии Беркли и Юма, второй — философии Локка, тогда как 
первый, более простой тип, — философии Маха. 

Первым и простейшим типом анализа был тип анали¬ 
за, выработанный Расселом, который я рассмотрел в пер¬ 
вой части этой главы; Мур совершенно правильно отметил, 
что равным образом возможны и другие типы анали¬ 
за, «но, что касается того, какой вид анализа правилен... 
здесь, по-моему, имеются серьезнейшие сомнения», — за¬ 
являет Мур. И этим замечанием он ограничивается. Он 
не разрешил этих сомнений также и в других своих опуб¬ 
ликованных работах, представляющих попытки философ¬ 
ского анализа. 
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Поэтому, когда философ-аналитик усаживается за фило¬ 
софский анализ, появляются все виды различных анализов, 
при этом каждый последующий из них более усложнен и ис¬ 
кусственен, чем предыдущий. Но такой метод не дает воз¬ 
можности решить, какой из всех анализов правилен, то есть 
какой из них соответствует фактам. 

Пытаясь описать этот метод, Уисдом пришел к следующему 
выводу: «Мы должны выдвигать философский стимул не в фор¬ 
ме вопроса, но в форме молитвы. Пожалуйста, дайте мне более 
ясное понимание конструкции элементов в факте, окончатель¬ 
но определенном посредством предложения «аКЬ»'. Поэтому, 
согласно Уисдому, те, кто испытывает «побуждение» предпри¬ 
нять философский анализ, должны искать истину в молитве; 
другого пути нет, и отгородившийся от жизни философ пола¬ 
гается лишь на коленопреклонения. Но можно опасаться того, 
что даже бог не сможет дать ему «понимания» элементов. 

Таким образом, как признают сами философы-аналити¬ 
ки, логико-аналитический метод не содержит в себе никако¬ 
го зародыша метода, посредством которого можно было бы 
достичь философской истины. Наоборот, он порождает толь¬ 
ко беспочвенные и бесконечные спекуляции^. 

7. Философско-социальная тенденция 
«логического анализа» 

Несколько лет назад Джемсом Джинсом и покойным Ар¬ 
туром Эддингтоном были написаны популярные работы о до¬ 
стижениях физики. Но вместо того, чтобы показать читате¬ 
лям успехи современной науки, постепенное раскрытие ею 
«загадок вселенной», движение вперед наших знаний о строе¬ 
нии материи и законах ее движения. Джинс и Эддингтон 
объявили, что чем дальше развивается техника физических 
исследований, тем более таинственной и непознаваемой пред¬ 
ставляется нам природа реального мира. Джинс так и озагла¬ 
вил свою книгу: «Таинственная вселенная», а Эддингтон писал: 
«Происходит что-то неизвестное, и мы не знаем, что именно, — 
вот к чему сводится наша теория»^. 


‘ 1. Т. УУізсІот, Озіепіаііоп («РзусЬе», ѵоі. XIII). 

^ Этот вывод согласуется с критикой аналитического метода, содер¬ 
жащейся в К. С. Со11іп§\ѵоосІ5 «АиІоЬіо§гарЬу» (1939). 

^ Есісііпдіоп, ТЬе ЫаШге оі іЬе РЬузісаІ \Уог1с1, р. 291. 
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Философы-аналитики отмечали, что произведения 
Джинса и Эддингтона отличаются исключительной за¬ 
путанностью, им недостает ясного логического анали¬ 
за. Эти замечания были совершенно верными, однако 
сама философская деятельность логических аналитиков 
очень тесно связана с философской деятельностью Джинса 
и Эддингтона. 

Логико-философский анализ выполняет по отношению 
к избранной части ученых ту же роль, что и грубый идеа¬ 
лизм Джинса и Эддингтона по отношению к неискушенной 
широкой публике, именно — он заслоняет от них тот факт, 
что прогресс науки неуклонно создает ясную материали¬ 
стическую картину мира; вместо этого логико-философ¬ 
ский анализ поощряет смутное и беспочвенное теоретизи¬ 
рование на тему о том, какова же действительная «сущность 
вещей», лежащих «вне» нашего эмпирического знания. 

Так логико-аналитическая философия унаследовала 
и продолжает играть ту же самую философско-социаль¬ 
ную роль, какую играла философия Беркли и его последо¬ 
вателей. 

В XX века достигнуты новые поразительные успехи во 
всех областях естественных наук, особенно в области фи¬ 
зики; о достижениях последней говорят как о «революции 
в естествознании». Старая механическая физика вытесне¬ 
на. Достигнут более широкий, более полный синтез нашего 
знания о строении и о законах движения материи; это воз¬ 
росшее знание означает вместе с тем и увеличение власти 
над силами природы, используемыми в наших собствен¬ 
ных целях. 

Но тенденция, возникшая в области науки еще 
в XVIII веке, продолжает действовать и теперь. Согласно 
ей, невозможно принять научную точку зрения на мир, так 
как она слишком резко противоречит традиционным поня¬ 
тиям классового общества и слишком ясно дает нам понять, 
что, добившись более широких, чем когда-либо ранее, объ¬ 
ективных знаний, люди могут объединиться, чтобы исполь¬ 
зовать господство над природой в интересах всего человече¬ 
ства. Но в то время, как миллионы неосведомленных людей 
остаются в состоянии относительного невежества и их про¬ 
должают одурманивать разнообразными предрассудками 
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и иррациональными учениями, люди, обладающие научным 
знанием, отступают перед выводами, вытекающими из раз¬ 
вития науки. Они начинают философствовать, интерпрети¬ 
ровать, анализировать, спекулировать. Таково социальное 
значение философского метода «логического анализа». 

Спекулируя на прогрессе науки, всеобщности ее основ- 
ньгх теорий, на развитии и широком применении их, фило¬ 
софское истолкование логическим анализом нашего знания 
принимает исключительно абстрактную форму, погружа¬ 
ется в самые запутанные спекуляции и оперирует псевдо¬ 
научными, псевдоматематическими выражениями для того, 
чтобы построить мир метафизической спекуляции. 

Эта философская спекуляция является по существу про¬ 
сто продолжением в современных условиях старой филосо¬ 
фии Беркли, Юма, Маха и других; она претендует дать «вне- 
научное» объяснение результатам науки. Будут ли толковать 
науку посредством «ощущений и идей» или «элементов», 
«чувственных данных» или каких-либо других философ¬ 
ских понятий, распространенных в настоящее время, смысл 
этих манипуляций будет один и тот же: попытка отброситъ 
ясный объективный смысл научного знания, как вечно раз¬ 
вивающегося и все более точного и всестороннего отображе¬ 
ния объективного мира; затемнить тот факт, что мы имеем 
и продолжаем приобретать объективные знания, по отно¬ 
шению к которым нам нужны не какие-либо спекулятивные 
интерпретации, а понимание того, как наиболее эффектив¬ 
но следует применять эти знания, чтобы достичь господства 
над природой и нашими собственными судьбами. 



ГЛАВА VIII 


ЛОГИЧЕСКИЙ АТОМИЗМ 


1. Логическая форма 

Наше исследование логико-аналитического метода не¬ 
обходимо дополнить рассмотрением понятий формальной 
логики, составляющих его основу и применяющихся в его 
«анализах». «Логика, — говорит Рассел, — есть сущность фи¬ 
лософии»'. В спекуляциях и различных интерпретациях зна¬ 
ния, проводимых философами-аналитиками, применяется 
система логики Рассела; попытки построить мир посред¬ 
ством метода анализа являются попытками создать его соот¬ 
ветственно постулатам этой логики. 

Основой для логической точки зрения Рассела и для всей 
логики современных логических школ служит идея логиче¬ 
ской формы. 

«В каждом предложении и в каждом выводе, — объяс¬ 
няет Рассел, — помимо особого заключающегося в нем со¬ 
держания, имеется определенная форма, способ соединения 
составных частей предложения или вывода»^. 

С помощью следующих примеров Рассел поясняет, что 
подразумевается им под формой предложения. 

«Если я говорю «Сократ (есть) смертен», «Джон (есть) 
сердит», «солнце (есть) горячо», то в этих трех случаях име¬ 
ется нечто общее, нечто выраженное словом «есть». Общей 
является форма предложения, но не действительное со¬ 
держание. Если я высказываю несколько мыслей о Сокра¬ 
те — что он был афинянин, что он был женат на Ксантип¬ 
пе, что он выпил цикуту, то во всех произнесенных мною 
предложениях есть общая часть содержания, а именно Со¬ 
крат, но форму они имеют различную. С другой сторо¬ 
ны, если я возьму одно из этих предложений и буду заме¬ 
нять его составные части по очереди другими составными 
частями, то форма останется постоянной, но изменятся 


' Яизвеіі, Оиг Кпо\ѵ1е(1§е оГ іЬе Ехіегпаі 'ѴѴіогІсІ, сЬ. 2. 
" Там же, стр. 42. 
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составные части содержания. Возьмем ряд предложений: 
«Сократ выпил цикуту», «Кольридж выпил цикуту», «Коль¬ 
ридж выпил опиум». «Кольридж съел опиум». Форма оста¬ 
ется неизменной во всем ряду, но все составные части со¬ 
держания изменились. Таким образом, форма является не 
особой составной частью содержания, но способом соеди¬ 
нения этих составных частей». 

Все это достаточно очевидно. Например, очевидно, что 
«Сократ выпил цикуту» и «Кольридж съел опиум» —пред¬ 
ложения одной формы, в то время как «Всякий, кто пьет 
цикуту, умрет» или «Всякий, кто есть опиум — будет одур¬ 
манен» — предложения другой формы. 

Следовательно, первая пара предложений — частные 
предложения, а вторая пара — общие; это показывает раз¬ 
ницу в формах предложений. 

Рассел дальше утверждает: «В этом смысле именно 
формы являются объектами философской логики»*. 

Таким образом, по его мнению, задача «философской 
логики» заключается просто в изучении «форм», в изуче¬ 
нии форм предложений в отрыве от реального мира, от¬ 
ражаемого в этих формах, с одной стороны, и от процес¬ 
сов мысли, создающих эти формы, — с другой. 

Это значит, что первая и основная задача логики — раз¬ 
работать, исходя из этого очень отвлеченного фундамента, 
главные ряды логических форм предложений. 

Решение этой задачи было предпринято в вводных раз¬ 
делах книги «Ргіпсіріа МаШетайса», написанной Расселом 
вместе с А. Н. Уайтхедом и продолженной Л. Витгенштей¬ 
ном в «Тгасіаіиз То§ісо-РЫ1о8орЬіси8». Латинские названия 
этих работ были выбраны, возможно, для того, чтобы поме¬ 
шать плебеям совать нос в их формальные тайны. Как бы то 
ни было, их основные выводы относительно ряда форм 
предложений можно изложить очень просто. 

Этот ряд начинается с «элементарного предложения» — 
простейшей возможной формы предложения. Более слож¬ 
ные формы предложения возникают из простой формы 
в результате ряда простых логических операций. Весь ряд 
изобретательно вырабатывается без какой бы то ни было 


Яиззеіі, Оиг Кпо\ѵ1есі§е о1 іЬе Ехіегпаі \Уог1с1, сЬ. 2. 
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ссылки на реальный мир или какой-либо подлинный про¬ 
цесс мысли. 

Элементарное предложение —такое, которое утвержда¬ 
ет, что определенный предмет имеет определенное свойство 
или что определенный предмет стоит в определенном отно¬ 
шении к другому предмету. Этот ряд строится из трех основ¬ 
ных терминов: «предмет», «свойство» и «отношение». 

Затем мы переходим от «элементарных» к более слож¬ 
ным формам предложения путем приписывания предложе¬ 
ниям той или иной из двух «оценок» — или «истинности», 
или «ложности». 

Введя эти «оценки» в логику, мы легко можем постро¬ 
ить новые формы предложений. Эти формы будут названы 
функциями истинности, так как они определяются истинно¬ 
стью или ложностью элементарных предложений, из кото¬ 
рых они построены. 

Начнем с одного элементарного предложения, кото¬ 
рое можно обозначить буквой р. Р или истинно, или ложно. 
Построим теперь другое предложение, которое можно обо¬ 
значить «не-р»; это значит, что оно истинно, когда р ложно, 
и ложно, когда р истинно. 

Так новая форма предложения — «отрицательное» пред¬ 
ложение — выводится из элементарного предложения. 

Согласно этой логической системе, «отрицательная» 
форма предложения «не-р» является простейшей фор¬ 
мой «функции истинности», которая может быть выведена 
из одного элементарного предложения р, когда ему приписа¬ 
ны «оценки» — «истинности» и «ложности». Если вместо од¬ 
ного элементарного предложения мы берем два предложе¬ 
ния, которые можно обозначить буквами р и то получим 
значительно больше «функций истинности». Это «сложные» 
формы предложений (составленных из двух или больше эле¬ 
ментарных предложений), которые на обычном языке изо¬ 
бражаются так: 

если р, то ^ 
илир, илид 
неринед 

Логики дали много описаний подобных сложных пред¬ 
ложений. Но, согласно Расселу, они являются просто 



154 


Логический анализ и логический позитивизм 


функциями истинности. По Расселу, — этот тезис подроб¬ 
но был развит Витгенштейном, — такие формы сложных 
предложений можно определить исключительно посред¬ 
ством истинности или ложности тех элементарных предло¬ 
жений, из которых они построены. 

Так, если «не-р» можно определить как предложение, 
которое истинно, когда р ложно, и ложно, когда р истинно, 
то соответственно этому, например, предложение «если р, 
то можно определить как предложение, которое ложно, 
когда р истинно, а ^ ложно, но которое истинно в про¬ 
тивном случае. Следовательно, предложение «если р, то 
означает, что во всех случаях имеет место тот факт, что, 
когда р истинно, ^ также истинно. Все это можно опреде¬ 
лять посредством истинности или ложности элементар¬ 
ных предложений, которые являются их составными ча¬ 
стями или из которых они построены. С другой стороны, 
«р и можно определить как предложение, которое истин¬ 
но, когда р истинно и ^ истинно, но которое в других слу¬ 
чаях ложно и т. д. 

Нет необходимости входить в детали относительно всех 
функций истинности, которые теперь можно построить, ибо 
совершенно ясно, что мы можем построить функции истин¬ 
ности любого порядка сложности'. 

Интересно отметить, однако, некоторые следствия, выте- 
каюш;ие из логического анализа функций истинности. 

Так, прежде всего, некоторые формы выражения ока¬ 
зываются точно эквивалентными одна другой. Напри¬ 
мер, пусть имеем предложение «не р и не д» и предложе¬ 
ние «если р, то ^». Если мы дадим определение этих двух 
выражений посредством истинности или ложности их со¬ 
ставных частей р ш то найдем, что результат будет один 
и тот же в обоих случаях, а именно — оба эти сложные вы¬ 
ражения будут определены как ложные, когда р истинно и ^ 
ложно, но как истинные во всех остальных случаях. Они 
являются поэтому эквивалентными по отношению друг 
к другу. Следовательно, имеется много различных способов 


‘ В «Ргіпсіріа МаіЬетаІіса» Рассел вводит функции истинности 
в качестве «элементарных предложений». Он называет их «молекуляр¬ 
ными» в отличие от «атомарных». 
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выразить точно одно и то же предложение. Другим при¬ 
мером является эквивалентность предложения «не-не-р» 
и предложения р. 

И далее, этот логический анализ претендует в значитель¬ 
ной мере на то, чтобы пролить свет на логическую природу 
дедуктивных выводов. 

Например, если я знаю, что «если р, то ^» и что «если 
то г», то я могу дедуктивно вывести, что «если р, то г». 

Если я установил первые два предложения, то не требу¬ 
ется специального исследования, чтобы установить третье 
предложение. Это объясняется тем фактом, что если я вы¬ 
работал логические условия для истинности предложения 
«если р, то ^» и «если то г», то мне станет ясно, что эти 
условия включают в себя и условия для истинности пред¬ 
ложения «если р, то г». Поэтому, если я открыл путем на¬ 
блюдения, что «если р, то и что «если то г», то не тре¬ 
буется дальнейшего наблюдения, чтобы обнаружить, что 
«если р, то г», так как это содержится в том, что я уже 
открыл. 

После того как определены «элементарные» предложе¬ 
ния и их «функции истинности», мы можем завершить те¬ 
перь ряд форм предложений, построив общие предложения, 
или генерализации. 

Элементарное предложение утверждает какое-либо 
свойство или какое-либо отношение индивидуальной вещи 
или предмета, а функция истинности утверждает какое- 
либо сочетание свойств или отношений. Таким образом, 
они утверждают, что нечто истинно по отношению к ка¬ 
кому-то индивидуальному предмету. Генерализации, или 
общие предложения, построены очень просто путем утвер¬ 
ждения, что нечто истинно по отношению ко всем предме¬ 
там или если не по отношению ко всем, то по отношению 
к некоторым. 

Обозначим буквой х подлежащее элементарного предло¬ 
жения, то есть то, чье свойство или взаимоотношение, со¬ 
четание свойств или взаимоотношений можно утверждать; 
тогда можно построить два типа генерализаций: 

1) утверждение чего-либо о каждом х; 

2) утверждение чего-либо о некоторых х или по край¬ 
ней мере об одном х. 
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Если мы возьмем выражение «/{х)» для обозначения 
утверждения чего-либо относительно х, то эти два типа ге¬ 
нерализаций можно обозначить следующим образом: 

1) для каждого х /{х) истинно. 

2) имеется по меньшей мере одно х, для которого /{х) 
истинно. 

Генерализации могут быть любой степени сложности, со¬ 
ответственно сложности того, что ими утверждается. Но 
как бы они ни были сложны, их основной способ построе¬ 
ния такой, как указан выше. 

Таков, согласно логике Рассела — Уайтхеда — Витген¬ 
штейна, каталог или классификация форм предложений. 
Имеются три главные формы предложений, а именно: эле¬ 
ментарные предложения, функции истинности и генерали¬ 
зации. Исходя из элементарного предложения и постулата, 
согласно которому элементарное предложение или истин¬ 
но или ложно, функции истинности и генерализации можно 
вывести из элементарных предложений в результате не¬ 
скольких простых логических операций. 

2. Что такое предложение? — Теория изображений 

Я пытался наглядно показать элементы того логического 
аппарата, посредством которого Рассел намеревался рефор¬ 
мировать философию и разрешить ее проблемы методом ло¬ 
гико-философского анализа. Однако, как мы ниже увидим, 
применение этого аппарата с самого начала дает несколько 
странные результаты. 

Логическая теория основана на определенном взгляде на 
природу предложения и на характере соответствия пред¬ 
ложения тому, что оно обозначает. Все предложения выво¬ 
дятся из элементарных предложений так, что их истинность 
или ложность зависит от истинности или ложности элемен¬ 
тарных предложений, а элементарное предложение — опре¬ 
деленный порядок терминов, которые обозначают опреде¬ 
ленные «объекты» — индивидуальные вещи, их свойства 
и отношения. Если какой-либо термин не обозначает объек¬ 
та, то он не имеет значения в предложении. Объекты в дей¬ 
ствительности соединяются определенным образом; индиви¬ 
ды связаны определенными отношениями; каждый индивид 
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имеет только определенные свойства, а не какие-либо иные. 
Если термины в предложении соединены соответственно то¬ 
му, как в действительности соединены объекты, которые они 
обозначают, тогда предложение истинно; в противном слу¬ 
чае оно ложно. 

Теория о природе предложений и их соответствии фак¬ 
там (или об истинности и ложности), данная в логике Рас¬ 
села, была наиболее ясно и последовательно развита Витген¬ 
штейном в его «Логико-философском трактате». 

Имея дело с основной формой предложения — с элемен¬ 
тарным предложением, Витгенштейн говорил, что предложе¬ 
ние есть изображение факта. 

«Мы получаем изображение фактов, — говорил он. — 
Элементы в изображении обозначают объекты. То, что эле¬ 
менты изображения сочетаются друг с другом определен¬ 
ным образом, выражает факт сочетания веш;ей друг с другом 
именно таким образом»* ** . 

Он пояснял, что «то, что каждое изображение, какой бы 
формы оно ни было, должно иметь нечто обш;ее с реально¬ 
стью, чтобы быть в состоянии вообш;е дать представление 
о ней (правильное или ложное), — это и есть логическая 
форма, то есть форма реальности»^ 

Таким образом, «изображение или соответствует реаль¬ 
ности, или нет; оно верно или неверно, истинно или лож- 
но»^ 

«Для того чтобы обнаружить, каким является изобра¬ 
жение — истинным или ложным, мы должны сравнить его 
с реальностью. На основании одного изображения нельзя 
обнаружить, является ли оно истинным, или ложным»"*. 

Витгенштейн говорил, что «логическое изображение фак¬ 
та есть мысль», а «мысль есть имеюш;ее смысл предложение»^ 

Итак, предложение (элементарное) является опреде¬ 
ленной структурой терминов. И то, что термины связаны 
в предложении определенным образом, говорит за то, что 


* \У11:1:8еп51:е1п, ТгасІаШз Іодісо-РЬоІозорЬісиз, 2.131. 15. 

** Там же, 2.18. 

3 Там же, 2.21. 

^ Там же, 2.223. 224. 

5 Там же, 3.4. 
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объекты, обозначаемые этими терминами, соответствен¬ 
ным образом связаны в действительности. Если объекты 
связаны в действительности именно так, то предложение 
истинно; в противном случае оно ложно. 

Такова простая и, употребляя математическое выражение, 
стройная теория природы и значения, истинности и ложно¬ 
сти предложений, которая заключается в формально логиче¬ 
ском анализе и вытекает из него. 

Предложение есть изображение факта, и отношение между 
предложением и фактом есть образное отношение. 

С первого взгляда кажется, что это согласуется с самым 
строгим эмпиризмом. Рассмотрение фактов позволяет решить, 
является ли предложение истинным или ложным. «Нет тако¬ 
го изображения, которое было бы истинно априори»'. 

Однако теория образов заставляет нас делать выводы от¬ 
носительно природы фактов, точнее, выводы относитель¬ 
но «логической структуры» фактов, «логической структуры» 
мира. Оказывается, что, начав с рассмотрения форм пред¬ 
ложений, мы стали заниматься «формой» мира. Мы начали 
с логики, но она привела нас к метафизике. 

3. Логический атомизм — система метафизики 

От логического анализа предложений Витгенштейн, 
в полном согласии с логикой Рассела, пришел к логическому 
анализу формы мира. (В своем «Трактате» он исходил из по¬ 
следнего анализа, который и был одной из причин того, что 
эту книгу понять трудно.) 

«Мир — это все то, что есть факт», — говорил Витген¬ 
штейн и следуюш;им образом объяснял, что он под этим 
подразумевает: «Мир есть совокупность фактов, а не веш;ей. 
Мир делится на факты. Какой-либо факт может быть или 
не быть, но все остальное остается тем же самым»^ 

Как элементарные предложения являются основным 
видом предложений, из которых можно построить все дру¬ 
гие формы предложений, так соответственно элементарным 
предложениям имеются «изображенные» посредством их 


‘ 'ѴѴіидепзіеіп, ТгасіаШб Іодісо-РЬоІозорЬісиз, 2.225. 
2 Там же, 1. 1. 2. 21. 
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простые, или «атомарные», факты. Каждый из них логиче¬ 
ски независим от любого другого факта. 

Итак, продолжаем логико-метафизический анализ: 

«То, что является фактом, есть существование атомар¬ 
ных фактов. Совокупность существующих атомарных фак¬ 
тов есть мир. Атомарные факты независимы один от дру¬ 
гого. Из существования или несуществования какого-либо 
одного атомарного факта мы не можем сделать вывод о су¬ 
ществовании другого факта»'. И подобно тому как элемен¬ 
тарные предложения являются соединениями терминов, 
так и атомарные факты являются соединениями объектов. 
Как сами по себе термины не имеют значения, за исключе¬ 
нием тех случаев, когда их можно соединить в предложе¬ 
ния, так и объекты не существуют помимо их соединения 
в фактах. 

«Какой-либо атомарный факт есть соединение объектов 
(сущностей, вещей). Существенным признаком вещи явля¬ 
ется то, что вещь может быть составной частью атомарно¬ 
го факта»^. 

И далее: «Объект прост. Объекты образуют субстан¬ 
цию мира. Поэтому они не могут быть сложными». «В ато¬ 
марных фактах объекты связаны друг с другом, подобно 
звеньям цепи. В атомарном факте объекты сочетаются опре¬ 
деленным образом. Тот способ, каким объекты связаны друг 
с другом в атомарном факте, есть структура атомарного 
факта»'. 

У Рассела этот же взгляд на «природу мира» выра¬ 
жен более популярным и понятным языком: 

«Существующий мир состоит из многих вещей, обладаю¬ 
щих многими качествами и отношениями. Полное описа¬ 
ние существующего мира требует не только каталога вещей, 
но также упоминания всех их свойств и отношений. Мы дол¬ 
жны знать не только эту, ту и другую вещь, но также и то, 
какая из них — красная, какая — желтая, какая была рань¬ 
ше, чем другая, какая вещь находилась между двумя други¬ 
ми и т. п. Когда я говорю о «факте», я не подразумеваю одну 


‘ \У11:1:8еп51:е1п, ТгасІаШз Іодісо-РЬоІозорЬісиз, 2.04.061.062. 

' Там же, 2.01.011. 

' Там же, 2.02.03.031.032. 
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из простых вещей в мире; я подразумеваю, что определен¬ 
ная вещь обладает определенным качеством или что опреде¬ 
ленные вещи обладают определенным отношением»'. 

Поэтому из логической теории форм предложений, по¬ 
стулирующих элементарное предложение как основную 
форму предложения и как изображение факта, вытекает, что 
сам мир имеет определенную форму. Мир состоит из «ато¬ 
марных фактов», не зависимых друг от друга. И составные 
части этих «атомарных фактов» суть «простые объекты». 

Это общее представление об основной логической струк¬ 
туре мира, выведенное из формальной логики, было названо 
«логическим атомизмом». 

Но этот замечательный результат был достигнут не по¬ 
средством процесса обобщения массы данных наук, про¬ 
веренных эмпирическим путем. На самом деле он не имеет 
никакого эмпирического обоснования и не может претендо¬ 
вать на него. Он выведен из чистой логики. 

Поэтому оказывается, что логики и философы-анали¬ 
тики, которые так заботливо отмежевались от «класси¬ 
ческой традиции» и свергли ее посредством якобы «га¬ 
лилеевского переворота», в действительности ни на йоту 
не отступили от этой «классической традиции». Они 
ведь также считают, что «априорное рассуждение рас¬ 
крывает тайны вселенной, которые невозможно открыть 
иным путем». Ибо никаким способом они не смогли бы от¬ 
крыть такую «тайну», как то, что вселенная состоит из про¬ 
стых объектов, соединенных в атомарные факты, абсолют¬ 
но не зависимые друг от друга. 

4. Критика логического атомизма 

Что неправильно в теории логического атомизма? 

Возражения против нее могут быть суммированы 
в трех пунктах: 1) она покоится на совершенно неоправ¬ 
данных метафизических предположениях; 2) она совер¬ 
шенно не соответствует нашему реальному знанию реаль¬ 
ного мира; 3) ее логические схемы относительно форм 
предложений не имеют основания и служат только одной 


Я и 5 5 е 11, Оиг Кпоѵѵ^іесіёе о1 іЬе Ехіегпаі ЗУогИ, р. 51. 
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цели — придать «логическую» видимость субъективному 
идеализму. 

Точка зрения логического атомизма основана на понятии 
элементарного предложения и атомарного факта, который 
обозначается посредством элементарного предложения. 

Все другие предложения построены из элементарных 
предложений, которые — как предполагается — изобража¬ 
ют атомарные факты, и их истинность или ложность всецело 
зависит от истинности или ложности элементарных предло¬ 
жений. Из этого следует, что истинность или ложность лю¬ 
бого предложения, какова бы ни была его форма, зависит 
от того, имеются ли определенные атомарные факты, изо¬ 
бражаемые в элементарных предложениях. Следовательно, 
вся истина о мире или о какой-либо части мира теоретиче¬ 
ски может быть выражена в системе элементарных предло¬ 
жений, и если это сделано — никакие другие предложения 
(функции истинности или генерализации) ничего не могут 
прибавить к этой истине. 

Таким образом, логический атомизм покоится на предпо¬ 
ложении, что вся истина о мире может быть выражена в эле- 
ментарньгх предложениях. 

Если это действительно так, то попробуем выразить ее 
или хотя бы часть ее в элементарных предложениях, имея 
в виду, что всякое элементарное предложение а) логиче¬ 
ски независимо от всякого другого предложения и б) яв¬ 
ляется утверждением атомарного факта. Можно ли осуще¬ 
ствить такое предприятие? Нет, нельзя. 

В этом отношении нельзя рассчитывать ни на какую по¬ 
мощь со стороны представителей логического атомизма, по¬ 
тому что они никогда не считали необходимым представить 
хотя бы один-единственный пример элементарного предло¬ 
жения. Со своей стороны я часто искал как в своем внутрен¬ 
нем сознании, так и в сознании внешнего мира какое-либо 
элементарное предложение, но никогда его не находил. Раз¬ 
мышления показывают, что никто не был счастливее меня 
в этом отношении. 

Возьмем, например, предложения о материальных объ¬ 
ектах: «этот цветок красный», «этот камень тяжелый», «этот 
человек толстый» и т. д. или: «это есть цветок», «это есть ка¬ 
мень», «это есть человек». Такие предложения выражаются 
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в простой форме «5 есть р»; но они не являются абсолютно 
элементарными предложениями. Они, конечно, не утвер¬ 
ждают атомарных фактов; они не являются логически не¬ 
зависимыми от каких-либо других предложений. Ибо такие 
предметы, как цветы, камни, люди, и их свойства, как свой¬ 
ство быть красным, тяжелым и толстым, не являются про¬ 
стыми, неразложимыми вещами и свойствами. Факты, содер¬ 
жащиеся в подобных вещах и их свойствах, и предложения, 
утверждающие подобные факты, не являются ни атомарны¬ 
ми, ни элементарными в логическом абсолютном смысле. 

Изменится ли положение, если мы попытаемся иметь дело 
с предложениями не о вещах на обычном уровне восприя¬ 
тия, а о первичных составных частях материального мира? 
Нет, такое направление исследования не сулит надежд для 
исследователя элементарных предложений. Самые первич¬ 
ные составные части материального мира, какие были от¬ 
крыты до сих пор, состоят из объектов, вроде электронов. 
Но мы не можем сформулировать о них элементарных пред¬ 
ложений. Мы не можем сказать: «это электрон» и дать это 
название какому-либо отдельному простому и неразложи¬ 
мому индивиду. И даже если бы мы могли это сделать, то 
не могли бы приписать простых и неразложимых свойств 
и отношений таким индивидам. 

Одно из направлений логической мысли пыталось 
найти первичные логические или метафизические состав¬ 
ные части мира не в «вещах», а в «событиях». Но здесь 
опять то, что следует включить в одно простое событие, яв¬ 
ляется совершенно произвольным, ибо приписывать собы¬ 
тиям какие-то особые «простые» свойства и отношения не¬ 
возможно. В «логике событий», возможно, есть смысл, но 
не может быть какой-то атомарной логики. В поисках че¬ 
го-то логически-метафизически простого и первичного «со¬ 
бытия» бывают иногда сведены к «точкам-событиям» или 
к «точкам-моментам». Тогда число первичных элементарных 
предложений будет бесконечным, ибо они будут выражать 
первичные свойства и отношения, приписываемые каждой 
«точке-моменту» в общей системе пространства — време¬ 
ни. Но все же ясно, что «точки-моменты» — и свойства ма¬ 
терии в точке-моменте не являются первичными логико¬ 
метафизическими составными частями мира и их можно 
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определить только посредством разработанного процес¬ 
са математического анализа'. 

Элементарные предложения о точках-моментах сформу¬ 
лировать невозможно. Отсюда следует вывод, что предложе¬ 
ние о материальном мире и материальных объектах в обыч¬ 
ном понимании не может быть логически элементарным 
предложением в том смысле, как этого требует логический 
атомизм. Но, может быть, мы могли бы сформулировать эле¬ 
ментарные предложения, которые относятся не к объектив¬ 
ному материальному миру, а к содержанию чьего-нибудь 
собственного непосредственного опыта? 

Охота за элементарными предложениями очень напо¬ 
минает «охоту за снарком»^ Мы должны искать их «в ка¬ 
ком-то месте, не посещаемом человеком», поскольку, как пра¬ 
вило, люди не занимаются формулировкой предложений 
исключительно о своем непосредственном личном опыте. 

Предположим, что я говорю: «Я вижу что-то красное». 
Может ли быть подобное предложение логически элементар¬ 
ным предложением? Очевидно, не может, потому что если 
даже «что-то красное» можно рассматривать как какую-то 
первичную составную часть мира опыта, то и выражение «я» 
и отношение «вижу» никоим образом нельзя рассматривать 
как первичное, простое и неразложимое. Всякое элементарное 
предложение, которое относится к непосредственному опыту, 
следовало бы скорее выразить таким образом: «красное здесь- 
теперь», где «красное» означает простой объект, цвет, который 
я непосредственное узнаю, а «здесь-теперь» означает другой 
простой объект, его положение в «поле моего зрения». Здесь, 
наконец, возможно предположить, что логический «снарк» 
пойман в своем логовище, в области непосредственного опыта. 

Но предположим, что кто-то действительно сказал: 
«красное здесь-теперь». Что он должен был понимать под 
этим? Ясно, что это означало бы, что он видит что-то крас¬ 
ное. Но то, что он должен был понимать, было бы нечто 


‘ Ср. ЗѴЬіІеЬеасІ, ТЬе МеіЬосІ оі Ехіепвіѵе АЬзІгасІіоп в книгах 
«ТЬе Сопсері оІЫаШге», «ТЬе Ргіпсіріез оІЫаШгаІ КпоМесІде». 

^ «Снарк» — фантастическое существо, соединение акулы и змеи, 
описанное в произведении английского писателя Льюиса Кэрролла (псев¬ 
доним Чарлза Доджсона) «Охота за снарком». — Прим, персе. 
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совершенно неопределенное и отнюдь не являлось бы логи¬ 
чески элементарным предложением. Так, если бы такое за¬ 
мечание сделал логический атомист, он должен был бы дать 
нам понять, что то, что он хотел бы сообщить нам об этом, 
некоторым образом отлично от того, что он «в действитель¬ 
ности» сам думал, ибо то, что он «действительно» думал, 
должно было бы относиться лишь к предполагаемым объ¬ 
ектам, содержащимся только в его собственном непосред¬ 
ственном опыте, а это было бы абсолютно недоступно для 
кого-нибудь другого. Что же он должен был «действительно» 
думать? Ответ гласит — ничего. То, что он пытался бы ска¬ 
зать, должно было быть чем-то непередаваемым, что означа¬ 
ет лишь, что он ничего не сказал бы. Следовательно, подоб¬ 
но «снарку», логически элементарное предложение остается 
абсолютно неуловимым. 

Я считаю, что было бы бесполезным занятием продол¬ 
жать охоту за логически элементарными предложениями. 
Можно положительно утверждать, что никто еще не при¬ 
вел примера элементарного предложения, и каждая такая 
попытка приводит к глупым рассуждениям, дающим мно¬ 
гочисленные доказательства того, что это понятие в целом 
является нереальным и искусственным. Элементарные 
предложения в логически абсолютном смысле, требуемом 
логическим атомизмом, не имеют поэтому никакого от¬ 
ношения ни к анализу действительных процессов мышле¬ 
ния, ни к изображению действительных фактов, касающих¬ 
ся мира. 

Таким образом, «элементарные предложения» и «атомар¬ 
ный факт» оказываются плодами фантазии, и тем самым 
уничтожается основа системы логического атомизма. 

Если, с одной стороны, логический атомизм основы¬ 
вается на совершенно вымышленной картине воображае¬ 
мой вселенной, состоящей из изолированных атомарных 
фактов, то, с другой стороны, он совершенно не соответ¬ 
ствует тому, что — как мы знаем — является свойством ре¬ 
альной вселенной. В реальном мире предметы изменяются 
и являются взаимосвязанными. Но логика логического 
атомизма пытается выразить изменения посредством вре- 
меннь'к рядов неизменных и абсолютно статических «фак¬ 
тов», а взаимосвязь — посредством разъединения, то есть 
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выразить взаимозависимость вещей при помощи независи¬ 
мых атомарных фактов. 

В изменяющемся мире одно событие возникает из дру¬ 
гого, процессы взаимопроникают и влияют друг на друга, 
ничто не существует изолированно, но все видоизменя¬ 
ется посредством взаимоотношений с другими вещами. 
Со всеми этими фактами «атомарная» точка зрения на мир 
находится в резком противоречии. Самым решительным 
образом она отстаивает оригинальную точку зрения Юма, 
который говорил: «Все события происходят, по-видимо- 
му, совершенно свободно и отдельно друг от друга. Одно 
событие следует за другим, но мы никогда не можем 
заменить между ними какой-либо связи. Они как будто 
соединены, но никогда не бывают связаны». Динамический 
поток и взаимопроникновение процессов, которые мы 
находим в мире, искусственно расчленяются на отдельные, 
не связанные между собой атомарные события или факты, 
о каждом из которых предполагают, что его можно выра¬ 
зить в предложении, логически независимом от любого 
другого предложения. 

Таким образом, основное положение логического ато¬ 
мизма о том, что всю истину о мире можно выразить в эле¬ 
ментарных предложениях, каждое из которых выражает ка¬ 
кой-то атомарный факт и является логически независимым 
от других, оказывается совершенно несостоятельным. 

Наоборот, истина, которая может быть выражена в ло¬ 
гически независимых предложениях, касающихся изоли¬ 
рованных фактов, не является и не может быть полной 
истиной. Это просто та часть или сторона истины, кото¬ 
рая выражает поверхностные свойства и внешние отноше¬ 
ния предметов и достигается при первом некритическом 
наблюдении над ними. Она не включает в себя основных 
черт и внутренних отношений предметов, которые раскры¬ 
ваются только в результате более глубоких исследований 
и изысканий. 

Наше раскрытие истины — другими словами, наше 
познание — всегда проходит две различные стадии. Пер¬ 
вая стадия — стадия предварительного наблюдения над 
вещами; она может быть названа стадией чувственного 
познания, при котором мы обращаем наше внимание на 
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основные факты, непосредственно очевидные для наблюде¬ 
ния. Но познание продвигается научным исследованием на 
вторую стадию более глубокого логического или научного 
знания, в котором мы раскрываем причины наблюдаемых 
фактов, взаимосвязи и законы движения, лежащие в их 
основе. 

Что познание проходит различные стадии — от поверх¬ 
ностного чувственного познания к более глубокому логиче¬ 
скому или научному познанию, — было отмечено уже Геге¬ 
лем (хотя он неправильно понял этот процесс, изображая 
его как процесс скорее теоретических спекуляций, чем 
фактического научного исследования). Это часто подчер¬ 
кивалось Марксом. Различия между двумя стадиями по¬ 
знания было резюмировано Мао Цзэ-дуном в его труде 
по теории познания, где он писал: «... логическое познание 
отличается от чувственного познания тем, что чувственное 
познание охватывает отдельные стороны вещей... внешнюю 
связь явлений, а логическое познание делает огромный шаг 
вперед, охватывая явление в целом, его сущность и внутрен¬ 
нюю связь явлений, поднимается до раскрытия внутренних 
противоречий окружающего мира и тем самым может по¬ 
стигнуть развитие окружающего мира во всей его целостно¬ 
сти, с его всеобщими внутренними связями»'. 

Все это не только игнорируется, но и открыто отрица¬ 
ется теорией логического атомизма, поскольку она, исходя 
из своего понятия логического анализа, открыто отрицает, 
что имеются или могут быть внутренние отношения между 
вещами, и утверждает, что существуют или могут суще¬ 
ствовать только внешние отношения^ 

Внутреннее отношение — это такое взаимоотношение, 
при котором природа вещей необходимо обусловливает¬ 
ся и меняется в результате их вхождения в это взаимоот¬ 
ношение. Внешнее отношение — такое взаимоотношение, 
для которого природа входящих в него вещей не имеет 
значения. 


' Мао Ц 3 э-д у н. Избранные произведения, т. I, Издательство 
иностранной литературы, 1952, стр. 510—511. 

^ См., например, С. Е. Моог, РЫІозорЬісаІ 5Шс1іе5, сЬ. 9, «Ехіегпаі 
апсі Іпіегпаі Кеіаііопз». 
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Далее, существуют ли — так же как и внешние — вну¬ 
тренние отношения? Конечно, существуют. Когда, например, 
мы утверждаем: «это — красное», «то — зеленое», «это — 
больше, чем то», «это случилось раньше того» и т. д., то мы 
утверждаем, что это относительно внешних сторон и взаи¬ 
моотношений вещей. Но когда мы говорим: «это зависит 
от того», «это вызывает то», «это и то оказывают друг дру¬ 
гу сопротивление и взаимопроникают друг в друга» и т. д., 
то мы утверждаем это относительно внутренних взаимоот¬ 
ношений вещей. 

Логический атомизм стремится изобразить все внутрен¬ 
ние отношения как внешние, потому что вся его логика — 
исключительно логика внешних отношений. 

Это станет наиболее ясно, если мы остановимся на объ¬ 
яснении, которое — согласно теории «функций истин¬ 
ности» — эта логика дает предложениям формы «если р, 
то ^», если «р подразумевает ^». Такое предложение, утвер¬ 
ждающее отношение обусловленности одной вещи другой, 
изображается как совершенно равнозначное предложе¬ 
нию, которое утверждает только сочетание. Предложение 
«р подразумевает ^» представляется как простое утвержде¬ 
ние, что фактически это не тот случай, когда р истинно, 
а ^ ложно. 

Предположим, например, что мы говорим ребенку: 
«если ты положишь руку в огонь, тебе будет больно». Со¬ 
гласно логическому атомизму, это означает: «не может быть, 
чтобы ты, положив свою руку в огонь, не почувствовал боли». 
Таким образом, все, что здесь выражено, — только внешнее 
«фактическое» взаимоотношение. И, наоборот, здесь выра¬ 
жено именно внутреннее взаимоотношение. Ибо челове¬ 
ческая рука так создана природой, что (при нормальных 
условиях) положить ее в огонь — значит причинить ей боль. 
Это — внутренняя, а не только внешняя связь. 

Рассел, Мур, Витгенштейн и их последователи дока¬ 
зывают, что здесь нет внутренних отношений, так как 
их логика сводит все внутренние отношения к внешним 
отношениям. В действительности же внутренние отноше¬ 
ния, наоборот, определенно существуют; мы их открываем 
путем исследования и проверяем их истинность на прак¬ 
тике. А это далеко не логика Рассела, доказывающего, что 
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внутренние отношения якобы не существуют. Существо¬ 
вание внутренних отношений доказывает, что логика Рас¬ 
села ложна. 

Открытие внутренних отношений доказывает прогресс 
знания от чисто поверхностного знания фактов к логиче¬ 
скому и научному знанию связей фактов, причин, лежащих 
в их основе. Поэтому ясно, что теория логического атомиз¬ 
ма является логической теорией, стремящейся свести все 
знание на уровень поверхностного, чувственного знания 
и мешающая поднятию знания на уровень логического 
и научного. 

Рассел и другие логические атомисты претендуют 
на то, будто их тип логики — значительный шаг вперед по 
сравнению с традиционной логикой Аристотеля. Для Ари¬ 
стотеля, указывают они, все предложения были субъект¬ 
но-предикатными и всякий вывод был силлогистическим, 
между тем как Рассел в своем анализе дал гораздо более 
широкую теорию форм предложений и дедуктивного вы¬ 
вода. 

Логика Аристотеля была главным образом логикой 
классификации. Эта ее ограниченность соответствовала 
уровню развития современной ему науки, находившей¬ 
ся еще в стадии классификации. Так, Аристотель видел 
в предложениях, во-первых, то, что они приписывают 
вещам различные свойства, а во-вторых, то, что они клас¬ 
сифицируют вещи соответственно их свойствам. Систе¬ 
ма же логики Рассела охватывает более широкую сферу 
форм предложения, включая утверждения взаимоотно¬ 
шений, и различные сложные формы предложения, а зна¬ 
чит, более широкую сферу форм выводов. А это в свою 
очередь соответствует более высокому уровню развития 
науки через две тысячи лет после Аристотеля. В этом 
отношении не может быть сомнения, что «современная» 
логика является прогрессом по сравнению с античной 
логикой. 

Однако, несмотря на прогресс в отношении выделе¬ 
ния большего количества форм предложений и форм 
выводов, в других, и притом более существенных, аспектах 
логическая теория не только не сделала шага вперед, но 
даже, наоборот, отступила назад. Что было плохим в логике 
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Аристотеля, стало еще хуже в логике Рассела, между тем как 
хорошее из логики Аристотеля оказалось потерянным. 

Главный недостаток логики Аристотеля заключается 
в том, что она стремилась навязать метафизическую 
неподвижность процессам мысли, и эта тенденция осу¬ 
ществлялась его последователями — схоластиками сред¬ 
невековья. Их логика предполагала, что в мире все может 
быть втиснуто в определенный раздел неподвижной 
схемы классификации. Эта метафизическая точка зрения 
не только не преодолевается, но скорее подчеркивается 
«современными» логиками, когда они доказывают, что 
мир надо мыслить как собрание атомарных фактов, из 
которых каждый представляет собой какую-либо непо¬ 
движную и определенную вещь, имеющую какое-либо 
неподвижное и определенное свойство или стоящую 
в каком-либо неподвижном и определенном отношении 
к другим вещам. 

С другой стороны, большим достоинством и силой логи¬ 
ки Аристотеля было то, что она рассматривала мышление 
как отражение реальности и пыталась проследить формы, 
в которых реальность отражалась в мысли, а также формы 
обоснованных выводов и умозаключений. Логика, таким 
образом, была наукой о законах мысли и стремилась по¬ 
казать законы рационального мышления, логические 
связи между мыслями, выясняя, какая мысль могла пра¬ 
вильно отразить реальные связи между вещами. Но эта 
положительная черта традиционной логики совершенно ис¬ 
чезла из теории логического атомизма. Попытка построить 
науку о законах мысли в качестве орудия познания внешне¬ 
го мира была отброшена. Вместо этого в основу логики было 
положено построение форм предложения безотносительно 
к их реальным материальным процессам или к их отра¬ 
жению в мысли. Она занималась построением логических 
отношений зависимости и независимости, равнозначности 
и неравнозначности, включения и невключения между фор¬ 
мами предложений без малейшего внимания к реальным 
отношениям между вещами. Подобная логика порывает со 
всякой рациональной системой и связью во внешнем мире; 
внешний мир объявляется лишь как агрегат изолирован¬ 
ных и необъяснимых «фактов». 
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В сравнении с традиционной логикой логический ато¬ 
мизм раскрывается как результат и орудие современ¬ 
ных теорий субъективного идеализма. Для субъективного 
идеализма не существует ничего, кроме чувственных дан¬ 
ных, изолированных «фактов опыта»; объективный мате¬ 
риальный мир, включающий все реальные и рациональные 
связи между вещами, — только изобретение, логическое по¬ 
строение. Логика логического атомизма — хорошо приду¬ 
манное орудие для выражения именно этой точки зрения. 
Она просто выявляет и вскрывает ту логику, которая со 
времени Беркли и Юма была скрыта в теориях субъектив¬ 
ного идеализма. Делая это, она стремится создать субъ¬ 
ективному идеализму репутацию такой теории, которая 
якобы великолепно соответствует логике. В действитель¬ 
ности же она запутывает логическую теорию, вводя в нее 
заблуждения субъективного идеализма. 

Если мы отвергаем претензии логического атомизма 
на достигнутый им прогресс по сравнению с традиционной 
логикой, то это отнюдь не говорит ни о нашей консерва¬ 
тивной позиции в логике, ни о том, что мы просто цепля¬ 
емся за старое перед лицом предлагаемых нововведений. 
Узкий, метафизический подход традиционной логики дол¬ 
жен, конечно, быть вытеснен новым, диалектическим ме¬ 
тодом. Основа для необходимого прогресса в науке логики 
в действительности была заложена Гегелем еще до появле¬ 
ния логических атомистов. Их отношение к Гегелю — от¬ 
ношение безграничного презрения, основанного на полном 
невежестве, — является лишь признаком их ретроградных 
и антинаучных взглядов. 

Великий труд Гегеля «Наука логики» делится на две 
части, названные им «Объективной логикой» и «Субъек¬ 
тивной логикой». Первая часть делится на «Учение о бытии» 
и «Учение о сущности». 

Значительная запутанность и неясность логики Гегеля 
вместе с искусственной манерой перехода от одной про¬ 
блемы к другой — на что часто жалуются Рассел и его кол¬ 
леги — есть результат неясной и искусственной системы 
«объективного идеализма», в терминах которого выража¬ 
лось все, что писал Гегель. Но, как показал позже Маркс, 
можно отделить сохраняющий свое значение вклад Гегеля 
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в науку от его идеалистических украшений — его объек¬ 
тивной идеалистической «системы» и своеобразной фра¬ 
зеологии или жаргона. Если это сделать, то оказывается, 
что основным нововведением Гегеля в логике была идея, 
согласно которой логическая теория должна быть вырабо¬ 
тана в соответствии со стадиями развития мысли, прибли¬ 
жающейся ко все более полному знанию реальности. Таким 
образом, в «Учении о бытии» Гегель решает проблему отра¬ 
жения в мысли внешних свойств и связей вещей, а в «Уче¬ 
нии о сущности» — основных черт и внутренних связей 
вещей; в «Субъективной логике» он пытается показать, как 
формы суждения развиваются соответственно его содержа¬ 
нию. Так, Гегель полностью порывает с метафизическим ме¬ 
тодом традиционной логики, сохраняя ее положительную 
идею о том, что мысль — это отражение реальности. 



ГЛАВА IX 

ФИЛОСОФИЯ ВИТГЕНШТЕЙНА 


1. Витгенштейн устанавливает пределы для мышления 

Я уже отмечал вклад, сделанный Витгенштейном в разви¬ 
тие логической точки зрения Рассела, в особенности разра¬ 
ботку им «изобразительной» теории предложений, согласно 
которой элементарные предложения рассматриваются как 
«изображения» фактов. 

Но если Витгенштейн в своем «Логико-философском 
трактате» развивал, углублял и уточнял основное логиче¬ 
ское понятие предложения, употреблявшееся в логике Рас¬ 
села, то он также считал возможным для себя идти значи¬ 
тельно дальше Рассела в применении логической теории для 
разрешения проблемы философии. 

Возьмем, например, «проблему внешнего мира»: суще¬ 
ствует ли внешний мир, и если существует, то из чего он со¬ 
стоит, каковы его первичные элементы? Рассел считал, что 
эту проблему можно разрешить, выработав логический ана¬ 
лиз предложений, относящихся к внешним объектам. Но, 
как я показал, ни самому Расселу, ни его коллегам и после¬ 
дователям никогда не удавалось прийти к соглашению отно¬ 
сительно логического анализа, от которого можно было бы 
ожидать определенного решения «проблемы». 

Исходя из своего дальнейшего анализа основной логиче¬ 
ской природы предложений, Витгенштейн считал, что по¬ 
добные «проблемы» можно разрешить совершенно иным 
путем. Например, философы постоянно спорили о том, от¬ 
носятся ли предложения о материальных объектах просто 
к области ощущений или «чувственных данных» или они от¬ 
носятся к объектам, существующим независимо от сознания 
или опыта. 

Рассел поставил это как вопрос: каков должен быть 
правильный метод анализа предложений о материальных 
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объектах? Витгенштейн ответил, что если будет понята 
логическая природа предложения, такого вопроса не воз¬ 
никнет. Предложение, имеющее определенное значение, 
есть изображение фактов, которое может быть сравнено 
с фактами, чтобы проверить, является ли оно истинным 
или ложным. Так, когда один философ говорит: «Этот ма¬ 
териальный объект есть комплекс чувственных данных», 
а другой заявляет: «Этот материальный объект не есть 
комплекс чувственных данных, но существует незави¬ 
симо от всяких чувственных данных», — изображением 
каких фактов являются эти утверждения и как следует 
их сравнивать с фактами, чтобы выяснить, какое из них 
истинно и какое ложно? Оба утверждения раскрываются, 
по Витгенштейну, как псевдоутверждения, псевдопред¬ 
ложения, которые могут показаться имеющими значение 
лишь лицам, не понимающим логики; подлинное же по¬ 
нимание логики выясняет, что эти предложения не имеют 
значения. 

Поэтому «проблему внешнего мира», как ее представ¬ 
ляют Рассел и другие философы, не следует пытаться 
разрешить посредством выработки того или иного «ана¬ 
лиза» предложений о внешних объектах. Но они решают 
ее, показывая, будто сам прием постановки этой проблемы 
базируется на неправильном понимании основной логиче¬ 
ской природы предложений, или, как говорит Витгенштейн, 
«логики нашего языка». Так, в предисловии к своему «Ло¬ 
гико-философскому трактату» Витгенштейн резюмировал 
свою философскую задачу следующим образом: 

«Эта книга рассматривает проблемы философии и по¬ 
казывает... что метод формулирования этих проблем ос¬ 
новывается на неправильном понимании логики нашего 
языка...» 

Следовательно, для Витгенштейна задача философии 
заключается в анализе логики нашего языка. А это озна¬ 
чает разъяснение логических принципов, определяю¬ 
щих то, какие формы слов важны и какие нет, а также 
выяснение логических принципов, определяющих, ка¬ 
кие формы вопросов осмысленно могут быть поставлены 
и разрешены и какие не могут. Он утверждает, что «про¬ 
блемы философии» «в основном окончательно разрешены». 
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Но это разрешение свелось к утверждению, будто они вовсе 
не являются действительными проблемами, ибо они «осно¬ 
ваны на неправильном понимании логики нашего языка». 
Формулировка проблем бессмысленна, не менее абсурдно 
и их разрешение. 

Витгенштейн говорит поэтому о своей книге в предисло¬ 
вии следующее: «Эта книга должна, следовательно, устано¬ 
вить предел для мышления, или скорее — не для мышления, 
а для выражения мыслей. Установить предел для мышления 
возможно, если мы будем в состоянии думать об обеих сто¬ 
ронах этого предела (таким образом, мы должны быть в со¬ 
стоянии думать о том, о чем нельзя думать). Поэтому пре¬ 
дел можно наметить только в языке, и то, что лежит по 
другую сторону предела, будет просто бессмыслицей». 

2. То, что может быть сказано, 
и то, что может быть показано 

Когда Витгенштейн начал «устанавливать предел для мыш¬ 
ления», то есть предел для того, «что может быть сказа¬ 
но», он сделал оговорку. Он установил различие между тем, 
что может быть «сказано», и тем, что может быть «показано». 

«Предложения, — писал он, — могут изображать действи¬ 
тельность в целом, но они не могут изображать то общее, что 
они должны иметь с действительностью для того, чтобы быть 
в состоянии изображать ее логическую форму... Предложе¬ 
ния не могут изображать логическую форму: она сама от¬ 
ражается в предложениях. То, что само отражается в языке, 
язык не может выражать. Мы не можем выражать посред¬ 
ством языка то, что само выражается в языке. Предложения 
показывают логическую форму действительности. Они вы¬ 
деляют ее... То, что может быть показано, не может быть 
сказано»'. 

Это означает, что когда (в философском смысле) мы 
захотим сказать «нечто метафизическое», в то время 
как мы не можем «сказать» это, оно может быть «показа¬ 
но». Мы не можем «сказать» в имеющих значение предло¬ 
жениях, что такое первичная природа «действительности». 


\Ѵіи8, 
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которую мы изображаем в наших мыслях. Но тем не менее, 
если мы понимаем «логику нашего языка» и понимаем «пре¬ 
делы» того, «что может быть сказано», то то, что мы тщет¬ 
но ищем в спекулятивной метафизике, «само покажет себя», 
хотя оно не может быть «сказано». «Логическая форма дей¬ 
ствительности» не может быть высказана, она невыразима, 
но она «показывает себя». 

Разграничение между тем, что «сказано» посредством 
предложения, и тем, что «показано», основанное на тео¬ 
рии Витгенштейна о предложениях, как изображениях дей¬ 
ствительности, имеет, как мы увидим ниже, очень боль¬ 
шое значение в его философии. Витгенштейн трактует это 
крайне мистически. Как бы сухо и научно ни выглядела его 
философская точка зрения, она ведет к требованию како¬ 
го-то мистического проникновения в реальное. 

То, что может быть «сказано», — это лишь утвержде¬ 
ния о фактах, научные положения. Но «мы чувствуем, что 
если бы даже и был ответ на все и всякие возможные на¬ 
учные вопросы, проблемы жизни все же не были бы при 
этом даже затронуты. Разрешение проблемы жизни состо¬ 
ит в исчезновении этой проблемы. (Разве не по этой причи¬ 
не люди, которым после долгих сомнений становится ясным 
смысл жизни, не могут сказать, в чем именно состоит этот 
смысл?) Тут, конечно, есть то, что не поддается никакому вы¬ 
ражению. Это ясно: здесь мистика»'. 

Рассмотрим теперь метод определения Витгенштей¬ 
ном того, что может быть и что не может быть сказано, 
метод установления предела выражения мыслей, а также то, 
что именно «показывается» посредством этого метода. 

3. «Принцип верификации» (проверки) 

В «Трактате» Витгенштейна принцип, или критерий, 
определяющий, что может быть и что не может быть «ска¬ 
зано», проходит две стадии развития. Прежде всего, чтобы 
иметь значение, предложение должно соответствовать зако¬ 
нам логики. А это предполагает, далее, что оно должно быть 
доступно верификации. Предложение есть изображение 
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фактов, а изображение предполагает некоторое основание 
для сравнения между изображением и тем, что оно изобра¬ 
жает. Поэтому должен быть какой-то метод для сравнения 
изображения с фактами. 

Логическая сторона развита в начале «Трактата». 

«В логике. — говорит Витгенштейн, — ничего не бы¬ 
вает случайным. Если вещь может быть налицо в каком- 
либо атомарном факте, то возможность этого атомарного 
факта должна уже предрешаться в вещи. Точно так, как мы 
не можем думать о пространственных объектах отдель¬ 
но от пространства или о временных объектах отдель¬ 
но от времени, так мы не можем думать и о каком-либо 
объекте отдельно от возможности его связи с другими 
вещами... Пространственный объект должен находить¬ 
ся в бесконечном пространстве. Пятнышко в поле зре¬ 
ния не должно быть непременно красным, но оно должно 
иметь цвет. Оно имеет, так сказать, цветное пространство 
вокруг себя. Тон должен иметь высоту, объект чувства 
осязания — твердость»'. 

Таким образом, возможность соединения некоторых 
слов обусловлена их логической природой или логической 
формой. Но, с другой стороны, некоторые слова по своей 
природе не могут соединяться. И те слова, которые могут 
соединяться в противоположность другим, несоединимым, 
должны существовать в определенных соединениях. 

Эта логическая концепция является очень простой. На¬ 
пример, я могу сказать содержательную фразу: «это пят¬ 
нышко красное», и оно должно иметь цвет, если не красный, 
то голубой, или зеленый, или желтый и т. п. Но я не могу 
сказать: «это пятнышко громкое», потому что пятныш¬ 
ки не могут по своей логической природе обладать звука¬ 
ми. Подобно этому, я могу сказать: «этот шум громкий», но 
не могу сказать: «этот шум красный». Выражения «это пят¬ 
нышко громкое» и «этот шум красный» не являются лож¬ 
ными предложениями; они вообще не предложения, а про¬ 
сто соединения слов, не имеющие значения, — бессмыслица. 

Таким образом, логическая природа употребляемых 
нами слов такова, что некоторые их соединения логически 
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возможны, тогда как другие — невозможны. Язык теряет 
смысл, когда он начинает соединять слова способом, проти¬ 
воречащим их логической природе. 

Логическая природа слов показана здесь при помощи за¬ 
конов логики, или логических правил, показывающих, каким 
образом слова могут или не могут содержательно соединять¬ 
ся. Эти законы логики являются синтаксическими правила¬ 
ми для осмысленного употребления языка, но такие правила 
не являются произвольными, потому что они показывают 
логическую форму мира. 

Витгенштейн сказал бы, что «пятнышко» существует 
в «цветном пространстве». Это означает, что слово «пят¬ 
нышко» может соединяться со словом, означающим цвет, но 
не словом, означающим звук. Это синтаксическое правило 
показывает логическую природу пятнышка. 

Резюмируя, Витгенштейн указывал: «То, что мыслимо, то 
и возможно. Мы не можем думать ничего нелогичного... Было 
принято говорить, что бог может создать все, за исключени¬ 
ем того, что противоречит законам логики. Истина состоит 
в том, что мы не могли бы сказать о каком-либо «нелогич¬ 
ном» мире, как он выглядит. Изобразить в языке то, что «про¬ 
тиворечит логике», так же невозможно, как изобразить в гео¬ 
метрии посредством ее координат фигуру, противоречащую 
законам пространства, или дать координаты несуществую¬ 
щей точки. Мы могли бы пространственно изобразить какой- 
либо атомарный факт, который противоречит законам физики, 
но не такой факт, который противоречит законам геометрии»'. 

Смысл приведенного здесь примера можно будет по¬ 
нять, если рассматривать геометрию как «логику про¬ 
странства» или как «синтаксис пространственного языка». 
Говорить о пространственном объекте, противоречащем 
законам геометрии, означало бы говорить не что-то лож¬ 
ное, но что-то лишенное смысла. Это то, что я назвал пер¬ 
вой стадией принципа, определяющего, что можно и что 
нельзя сказать. Для того чтобы иметь смысл, предложе¬ 
ние должно соответствовать законам логики. Вторая ста¬ 
дия, которая вводит понятие «верификации», влечет самые 
серьезные последствия. Витгенштейн вывел свою точку 
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зрения на «верификацию» из учения венского филосо¬ 
фа Морица Шлика, который впервые стал распространять 
«принцип», согласно которому «смыслом предложения яв¬ 
ляется его метод верификации». 

От законов логики Витгенштейн перешел к тому, что 
необходимо для понимания предложения. Естественно, 
все то, что соответствует законам логики, можно понять, 
а все, что можно понять, должно соответствовать законам 
логики. Тем не менее введение субъективной, или личной, 
концепции понимания вносит новые черты в критерий 
значимости. 

«Понять предложение, — говорит Витгенштейн, — озна¬ 
чает узнать, что было бы на самом деле, если бы предложе¬ 
ние было истинно»'. 

В другом месте Витгенштейн употребляет выражение: 
«как оно выглядело бы». Очевидно далее, что понять пред¬ 
ложение — значит быть в состоянии вообразить «как оно 
выглядело бы», «на что оно было бы похоже», если бы пред¬ 
ложение оказалось истинным. 

Далее Витгенштейн говорит: «Для того чтобы узнать, яв¬ 
ляется ли изображение (то есть предложение) истинным или 
ложным, мы должны сравнить его с действительностью»^ 

Если объединить подобные замечания, то из них выте¬ 
кают совершенно определенные выводы. 

Прежде всего, чтобы понять предложение, мы дол¬ 
жны быть в состоянии вообразить, «как оно выглядело бы, 
если бы было истинным». И если мы не можем вообразить 
этого, тогда мы не сможем и понять предложения. Но мы 
не можем вообразить, «как оно выглядело бы, если бы было 
истинным», до тех пор, пока не сможем вообразить ка¬ 
кой-то метод, чтобы «сравнить предложение с действитель¬ 
ностью». Если мы знаем, «как оно выглядело бы», тогда, 
даже если физические ограничения действительно поме¬ 
шают нам «сравнивать его с действительностью», мы, во 
всяком случае, должны быть в состоянии вообразить не¬ 
который метод для того, чтобы можно было произвести 
наше сравнение. Другими словами, мы должны вообразить 
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некоторый метод проверки (верификации), потому что 
проверить предложение как раз означает «сравнить его 
с действительностью». 

Если метода проверки не дано, тогда невозмож¬ 
но будет понять предложение, то есть оно не будет иметь 
значения. Таким образом, чтобы предложение имело зна¬ 
чение, оно должно быть доступным для некоторого мето¬ 
да проверки. 

Теперь можно видеть, что весь принцип, определяю¬ 
щий, что может и что не может быть сказано, содержит¬ 
ся в этом принципе проверки. Чтобы предложение полу¬ 
чило значение, мы должны иметь возможность показать, 
как его следует проверять. Если мы не можем показать ни¬ 
какого метода проверки того, что мы говорим, тогда наше 
высказывание в действительности ничего не значит; мы 
соединяем слова без всякого смысла, говорим бессмысли¬ 
цу. Этот принцип проверки содержит в себе другой прин¬ 
цип: то, что мы говорим, должно соответствовать законам 
логики, ибо совершенно ясно, что то, что не соответству¬ 
ет законам логики, не может быть проверено. Как заметил 
Витгенштейн, «мы не могли бы сказать о каком-либо «нело¬ 
гичном» мире, как он выглядел бы». 

Следующие примеры могут помочь нам выяснить харак¬ 
тер и применение принципа проверки: 

«Парламент заседает в Лондоне». Метод проверки: от¬ 
правиться в палату общин и посмотреть. Другие способы: 
позвонить по телефону и спросить, прослушать послед¬ 
ние известия по радио, прочесть парламентские отчеты 
в газете». 

«Вода закипает при 100° по Цельсию». Метод проверки: 
опустить термометр в воду, нагреть воду и замерить ее тем¬ 
пературу, когда она закипит. 

«Расположение звезд определяет ход человеческих дел». 
Метод проверки: посмотреть астрологические предсказа¬ 
ния в старых номерах «ТЪе Реоріе», «ТЪе Мет оГ іЬе \УогЫ», 
«ОЫ Мооге’з Аітапас» и т. п. и сравнить эти предсказания 
с отчетами о том, что действительно затем произошло. 

«Если неравные грузы действуют на равноплечий рычаг, 
то больший груз перевешивает меньший». Метод проверки: 
произвести опыт с неравными грузами. 
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С другой стороны, можно взять некоторые «метафи¬ 
зические» примеры, для которых нельзя найти метода 
проверки. 

«Конечная причина вещей должна заключаться в не¬ 
обходимой субстанции... и эту субстанцию мы называем 
богом» (Лейбниц). Для данного положения не существует 
метода проверки; мы не можем вообразить метода для 
определения того, как бы это выглядело, если бы это было 
так, а не иначе. Следовательно, это положение не имеет 
значения. 

«Вещи, воспринимаемые чувствами, не имеют существо¬ 
вания отдельно от восприятия» (Беркли). Для этого по¬ 
ложения не существует метода проверки. Нет метода для 
определения того, как «выглядели бы» вещи, если бы они 
существовали невоспринимаемыми, в отличие от того, как 
они «выглядели бы», если бы они не имели существова¬ 
ния, помимо их восприятия. Поэтому данное положение не 
имеет значения. 

Ленин указывает, что наше сознание есть лишь отра¬ 
жение внешнего мира и последний существует независи¬ 
мо от нас. Для этого положения, по Витгенштейну, тоже 
нет метода проверки, поэтому оно якобы не имеет значе¬ 
ния по той же причине, по какой не имеет значения проти¬ 
воположное положение Беркли. 

Последние примеры (бесконечным умножением кото¬ 
рых может заниматься тот, кто любит читать философские 
произведения с подобной целью) показывают, что в полном 
согласии с целью «установления предела для мышления» 
«принцип проверки» Шлика, который Витгенштейн заим¬ 
ствовал, можно использовать для того, чтобы разрушить 
почти всю предшествующую философию (будь то идеализм 
или материализм), так же как и теологию в целом. 

«Принцип проверки» представляет собой такое оружие 
критики, которое не делает никаких различий по отноше¬ 
нию к своим объектам критики и не оставляет от них камня 
на камне. Он безжалостно «устанавливает предел для мыш¬ 
ления» и практически изображает все развитие философии 
лишь как развитие бессмыслицы. 

Однако те, кого привлекает этот принцип своей кажущей¬ 
ся поддержкой науки и уничтожением теологии и идеализма. 
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должны помнить, что он уничтожает таісже и материализм, 
сохраняя таким образом теологию и идеализм, ибо стремит¬ 
ся уничтожить их единственно реального противника. Далее 
я покажу, как так называемый «принцип проверки» приво¬ 
дит непосредственно к самой крайней степени субъективно¬ 
го идеализма, то есть к солипсизму'. 

4. Значение предложений и метод проверки 

Теперь следует рассмотреть более подробно суіцество ме¬ 
тода проверки предложения, а также некоторые выводы от¬ 
носительно значения предложений, вытекающие из общей 
концепции метода проверки. 

В чем заключается метод проверки? 

Для выяснения этого необходимо снова обратиться к ло¬ 
гической теории Витгенштейна о природе предложений и их 
«образном отношении» к фактам. Предложение, подлежащее 
проверке, представляет «конфигурацию знаков», которым 
«соответствует действительная конфигурация объектов». 
«Чтобы обнаружить, является ли изображение истинным или 
ложным (то есть проверить его), мы должны сравнить его 
с действительностью». Следовательно, процесс проверки есть 
процесс, включающий некоторое сравнение того или ино¬ 
го предложения с фактами или той или иной конфигурации 
знаков с конфигурацией обозначаемых ими объектов. Метод 
проверки, годный для любого предложения, есть метод, по¬ 
средством которого можно сделать подобное сравнение. 

Но как осуществить такое сравнение? Оно может быть 
сделано, когда факты или «действительность», изобра¬ 
жением которых является предложение, представлены 
в опыте таким образом, что можно заметить соответствие 
или несоответствие фактов и их изображения. До тех пор, 
пока действительность не представлена в опыте, срав¬ 
нения делать невозможно. Я не могу сравнить картину 


‘ Солипсизм — это учение, утверждающее, что я ничего не могу 
знать о существовании, кроме моего собственного непосредственного 
опыта. Следовательно, я не могу знать ни о существовании внешних мате¬ 
риальных вещей, ни о том, что кроме меня существуют какие-то другие 
люди и имеют опыт. 
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с чем-то, чего я не вижу. Я не могу проверить предложе¬ 
ния иначе, как обратившись к фактам, представленным 
в моем опыте. 

Возьмем следующий пример: «Сегодня в Лондоне заседает 
палата общин». Я проверяю это предложение, отправившись 
в Лондон и взглянув на происходящее там заседание. С чем 
я сравниваю изображение? Я сравниваю его с моим опытом, 
с тем, что я вижу и слышу, и (если я крайний скептик) с тем, 
к чему я прикасаюсь во время моего посещения парламен¬ 
та. Если бы во время этой проверки я услышал голос како¬ 
го-либо, по мнению Витгенштейна, «метафизика» (например, 
коммуниста, члена палаты общин, являющегося убежден¬ 
ным материалистом), который говорит: «Конечно, этот 
парламент имеет объективное материальное существова¬ 
ние, совершенно независимое от опыта», то получается, что 
я должен был бы игнорировать его слова как якобы совер¬ 
шенно недоступные проверке и не имеющие значения. 

Так как «опыт» является по необходимости чем-то част¬ 
ным и личным (на философском языке, «субъективным»), то 
выводы, вытекающие из теории проверки, должны быть вы¬ 
ражены в словах «я» и «мой», а не в обычных «мы» и «наш». 
Например, когда Витгенштейн говорит: «Для того чтобы об¬ 
наружить, является ли изображение истинным или ложным, 
мы должны сравнить его с действительностью, — ясно, что 
подразумеваемое им лучше было бы выразить следующим 
образом: «Для того чтобы установить, является ли изобра¬ 
жение истинным или ложным, я должен сравнить его с моим 
опытом». 

Витгенштейн вышел бы из положения, сказав, что, по¬ 
скольку невозможно вообразить способ проверки, посред¬ 
ством которого я мог бы проверить предложение каким- 
либо путем, кроме моего собственного опыта, и поскольку 
я не могу вообразить опыт иначе как «мой» опыт, постоль¬ 
ку выражения «я» и «мой опыт», употребленные в этом кон¬ 
тексте, являются ненужными выражениями; они поэтому не 
имеют значения, и их можно опустить. 

В общем, субъективизм и солипсизм взглядов Вит¬ 
генштейна весьма трудно уловить в его рассуждениях 
именно потому, что его теория настаивает на том, буд¬ 
то всякое философское положение субъективистской 
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и солипсистской точки зрения имеет столь же мало смыс¬ 
ла, как и любые противоположные положения «реализма» 
или материализма. Однако, несмотря на это, субъекти¬ 
визм и солипсизм во взглядах Витгенштейна сами «пока¬ 
зывают себя», даже если это «не может быть сказано». 

Если даже меня обвинят в употреблении ненужных 
знаков и в попытке «сказать» то, что может быть только 
«показано», я буду, тем не менее, продолжать употреблять 
здесь слова «я» и «мой». 

Вывод из теории Витгенштейна заключается в следую- 
ш;ем: чтобы быть в состоянии придать какое-либо значение 
предложению, я должен быть способным вообразить ка¬ 
кой-то свой возможный опыт, который мог бы проверить 
это предложение; этот возможный опыт должен быть та¬ 
ким, что, если бы я имел его, я мог бы сравнить предложе¬ 
ние с опытом и сказать, подтверждает ли этот опыт дан¬ 
ное предложение или опровергает его. 

Поэтому понять значение предложения и узнать, ка¬ 
кой мой возможный опыт должен проверить его, — это 
одно и то же. 

Значение предложения дается посредством мето¬ 
да проверки в (моем) опыте. Предложение означает то, 
что было бы фактом, если бы оно было истинно. А то, 
что было бы фактом, если бы оно было истинно, есть то, 
что было бы содержанием моего опыта, если бы оно бы¬ 
ло истинно. Смысл вышесказанного можно пояснить в об¬ 
щих чертах посредством следующих примеров. 

Пример: «Парламент заседает в Лондоне». 

Проверка, то есть установление значения предложе¬ 
ния: Смотрим и слушаем парламентские дебаты, про¬ 
должая этим цепь опытов, которые должны подтвердить 
предложение «Я еду в Лондон и вхожу в здание парламен¬ 
та». 

Метафизическое ложное истолкование: Палата общин 
имеет действительное материальное существование вне 
опыта: действительные материальные организмы, называе¬ 
мые членами парламента, имеют (по крайней мере, некото¬ 
рые из них) сознание и разум и заседают в палате. 

Но «метафизические» выражения: «действительное ма¬ 
териальное» и «вне опыта» не имеют, по Витгенштейну, 
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значения. Как я могу сравнить предложение с «действитель¬ 
ными материальными» фактами «вне опыта»? 

Результаты «принципа проверки» Витгенштейна можно 
еще ярче проиллюстрировать примерами предложений: 
а) относящихся к прошлому и б) относящихся к опыту 
других людей. 

Пример: «Динозавры жили на земле в мезозойскую эру». 

Проверка, то есть установление значения: Смотрим 
и прикасаемся к определенным предметам такого внешне¬ 
го вида, который мог бы подтвердить предложение: «Эти 
предметы суть ископаемые»; то есть форма этих предметов 
именно такова, что они принадлежат к классу ископаемых, 
которых палеонтологи называют ископаемыми остатками 
динозавров; кроме того, подтверждаем, что внешний вид 
слоев земли, в которых эти ископаемые найдены, по своим 
признакам сходен с видом трех слоев, какие геологи назы¬ 
вают отложениями мезозойской эры. 

Метафизическое ложное истолкование: Земля имела 
действительное существование задолго до того, как суще¬ 
ствовали или имели опыт я сам или какие-либо палеонто¬ 
логи и геологи, а в мезозойскую эру действительной мате¬ 
риальной истории земли ее населяли динозавры. 

Последнее предложение представляет собой якобы мета¬ 
физическую бессмыслицу, недоступную проверке, ибо как я 
могу сравнить это предложение с тем, что имело место мил¬ 
лионы лет назад «вне» моего собственного или чьего-либо 
опыта? 

Пример: «У м-ра Дрэри болят зубы»'. 

Проверка, то есть установление значения: Смотрим на 
его опухшее лицо, слушаем его стоны и жалобы, глядим 
в его рот и видим его испорченные зубы и т. п. 

Метафизическое ложное истолкование: Другое действи¬ 
тельно существующее лицо, м-р Дрэри, имеет опыт зуб¬ 
ной боли, весьма сходный с моим собственным опытом 


‘ Этот пример был когда-то очень популярен: он приводился Вит¬ 
генштейном во время одной из дискуссий в Кембридже, на которой 
я присутствовал. Если бы м-ру Дрэри захотелось прочесть эти слова, 
я бы только приветствовал его, и надеюсь, что у него прошла бы зуб- 
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зубной боли и опытом других лиц, когда у нас портятся 
зубы. 

Это, по Витгенштейну, снова недоступная проверке ме¬ 
тафизическая бессмыслица, ибо как я могу сравнить пред¬ 
ложение с тем, что имеет место в чьем-то опыте, то есть 
с чем-то абсолютно недоступным для меня? (Поэтому, 
между прочим, если я скажу: «у меня болят зубы» и «у м-ра 
Дрэри болят зубы», то проверка и, следовательно, установле¬ 
ние смысла этих двух предложений глубоко различны между 
собой. Что у меня болят зубы, это я устанавливаю, испыты¬ 
вая боль. Но если и у меня и у м-ра Дрэри — у обоих болят 
зубы, то предложение о существовании двух сходных опы¬ 
тов боли является метафизической бессмыслицей. Ибо 
я не могу ни проверить существование опыта боли у м-ра 
Дрэри, ни сравнить оба случая опыта боли, чтобы устано¬ 
вить их сходство.) 

Эти примеры можно бесконечно умножать, если кто- 
либо найдет подобное занятие поучительным или занима¬ 
тельным. Значение этих примеров состоит в том, что они 
«показывают», в чем состоит логический «принцип провер¬ 
ки» Витгенштейна. 

Таким образом, критерий Витгенштейна для определе¬ 
ния условий значимости предложений приводит к пози¬ 
ции полного солипсизма. Я не могу сказать или, что то же 
самое, осмысленно думать о чем-либо, находящемся вне 
пределов моего собственного опыта, моего собственно¬ 
го субъективного мира. Весь мир втиснут в «узкие рамки» 
моего собственного непосредственного опыта, который су¬ 
ществует таинственно сам по себе, в пустоте. 

Но, согласно принципам Витгенштейна в отноше¬ 
нии того, что может быть «сказано» и «показано», этот 
солипсизм не может быть высказан; он скорее показан, 
когда мы постигаем принципы «логики нашего языка». Со¬ 
липсизм Витгенштейна выражается в ряде загадочных 
изречений: 

«Мир есть мой мир». 

«Подразумеваемое солипсизмом совершенно правильно, 
только оно не может быть высказано». 

«Мир счастливого совершенно иной, чем мир несчаст¬ 
ного». 
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«В смерти мир не изменяется, а прекращается»'. 

Здесь действительно установлен «предел для мышления». 
Некоторые предпочли бы сказать, что здесь «мышление» до¬ 
стигло крайнего предела нелепости. 


5. Истолкование науки 

В то время как «принцип проверки» Витгенштейна сво¬ 
дит почти всю философию к бессмыслице (ибо большин¬ 
ство «философских вопросов», как и ответы, даваемые 
на такие вопросы философами, признаются им бессмыс¬ 
ленными), тот же самый принцип, очевидно, с величайшим 
уважением относится к науке. Изучение «логики наше¬ 
го языка» исключает все «метафизические предложения» 
и допускает только высказывания о фактах и научные вы¬ 
сказывания. 

В отличие от положений метафизиков положения науки 
доступны проверке. И поэтому, отвергая «метафизические» 
теории философии как не имеющие значения, мы должны 
признавать науку. Наука действительно дает нам един¬ 
ственный путь для построения доступных проверке и пото¬ 
му имеющих значение теорий о мире. 

Но хотя принцип проверки, казалось бы, возвышает, 
таким образом, науку до привилегированного положения, 
при котором она охватывает всю совокупность человече¬ 
ского знания, он не оставляет науку в покое. Принцип про¬ 
верки может применяться с значительной строгостью для 
истолкования науки. Поскольку значение любого предложе¬ 
ния дано в способе его проверки, постольку значение любо¬ 
го научного обобщения следует толковать посредством ряда 
проверяющих его опытов. Согласно этому, всякую науч¬ 
ную теорию следует рассматривать как просто символиче¬ 
ское выражение того, что при некоторых условиях можно 
ожидать от определенных видов опыта. 

Например, теория Коперника есть будто бы символиче¬ 
ское выражение тех наблюдений, какие я могу ожидать в от¬ 
ношении положения солнца, луны и звезд. 


\Ѵіи8, 
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Дарвиновская теория эволюции есть символическое вы¬ 
ражение тех новых фактов, какие я могу ожидать в отноше¬ 
нии живых организмов. 

Современная атомная теория есть символическое вы¬ 
ражение тех новых фактов, какие я могу ожидать, получая 
данные от электрических приборов. И так далее. 

Теория Коперника не говорит о существовании солн¬ 
ца, луны и звезд ничего, кроме того, что наблюдается, она 
не говорит о существовании чего-либо вне пределов моего 
собственного опыта. Теория эволюции якобы ничего 
не говорит о существовании и истории живых организ¬ 
мов, кроме того, что непосредственно наблюдается и не вы¬ 
ходит за пределы моего собственного опыта. Точно так же 
и атомистическая теория якобы не говорит ничего о строе¬ 
нии материи, существующей объективно и вне чьего-либо 
опыта. 

Все эти научные теории основаны на опыте прежних 
наблюдений и выработаны из него согласно крайне запу¬ 
танным лингвистическим правилам. Если результаты бу¬ 
дущего опыта не будут соответствовать тому, чего следует 
ожидать на основании научной теории, то теорию следует 
изменить. 


6. Куда ведет нас Витгенштейн? 

Рассматривая выводы философской теории Витгенштей¬ 
на (отличающейся от своеобразного метода и предпосылок, 
приведших к этим выводам), нельзя не удивиться тому, что 
в них нет ничего нового. Все теоретические построения Вит¬ 
генштейна ведут в конце концов назад, к старому субъекти¬ 
визму Беркли. 

В самом деле, имеется очень близкое сходство между Вит¬ 
генштейном и Беркли. В течение 200-летнего периода фи¬ 
лософское течение берклеанства не развилось настолько, 
чтобы изобрести какие-либо новые способы выразить одну 
и ту же мысль. 

Беркли говорил, что мир не существует отдельно от соб¬ 
ственных восприятий. Витгенштейн говорит, что предложе¬ 
ния не имеют значения отдельно от их проверки в «моем 
собственном опыте» и что «мир есть мой мир». 
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Беркли считал, что говорить о материальной субстан¬ 
ции, существующей вне опыта, значит употреблять слова, 
не придавая им никакого значения. Витгенштейн повторя¬ 
ет то же самое. 

Для того чтобы как-то объяснить человеческий 
опыт, оторванный от всякого материального существо¬ 
вания, Беркли призывал на помощь бога. Витгенштейн 
в конце своего «Трактата» прибегает с той же самой целью 
к «мистическому». 

В конечном счете обе философии страдают одним 
и тем же пороком — внутренней непоследовательностью. 

Последняя проявляется у Беркли, когда он, после того 
как настаивал на невозможности неэмпирических идей, 
начал вводить «понятия» бога, души, причинности 
и всего того, что могло сослужить ему службу, и отличал 
«понятия» с неэмпирическим содержанием от эмпириче¬ 
ских «идей». 

В отношении Витгенштейна равным образом легко 
увидеть, что почти все философские «предложения» из 
«Логико-философского трактата» грешат против его соб¬ 
ственного принципа проверки и поэтому должны быть, 
по его собственному признанию, не имеющими значения. 
Подобно Беркли с его «понятиями», Витгенштейн пытает¬ 
ся обойти это затруднение, утверждая, что философские 
истины «сами себя показывают», хотя они не могут быть 
«высказаны». Но это не изменяет того факта, что он выска¬ 
зал их. 

«Мои предложения являются разъясняющими, — писал 
Витгенштейн в конце своего «Трактата», — Тот, кто по¬ 
нимает меня, в конечном счете признает их не имеющи¬ 
ми значения, когда он карабкается по ним и выбирается 
из них. Ему придется, так сказать, отбросить лестницу 
после того, как он взберется по ней наверх»*. 

Это только частичное признание Витгенштейном 
полной внутренней непоследовательности всей своей 
философии. (Точно так, как Юм пытался устранить не¬ 
последовательность Беркли, Карнап, как я покажу далее. 


■ѴѴіиді 
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стремился устранить непоследовательность Витгенштей¬ 
на. Таким образом, история повторяется, причем «во вто¬ 
рой раз — как фарс».) 

Итак, учение Витгенштейна является лишь повторе¬ 
нием учения Беркли. В нем много новых слов, множество 
принципов «логики нашего языка». Но из него вытека¬ 
ют те же самые выводы, что и из учения Беркли. 

Суш;ность и значение этого философского направле¬ 
ния проявляется теперь, как и прежде, в вопросе истол¬ 
кования науки. Дает ли наука знание о веш;ах вне нас, об 
объективном материальном мире, суш;ествуюш;ем до и не¬ 
зависимо от всякого опыта, или о какой-либо духовной 
или умственной деятельности? На данный вопрос эта фи¬ 
лософская теория отвечает: нет, наука относится толь¬ 
ко к субъективному содержанию опыта. Эта философия 
объясняет и анализирует научную истину умозрительно, 
как если бы она имела дело только с последовательностью 
восприятия, а не со строением и законами объективно¬ 
го мира. 

Что касается «нового метода» логического анализа, 
то результат «логического анализа языка» Витгенштей¬ 
на определенно ограничивался истолкованием или анали¬ 
зом предложений в рамках берклеанского субъективного 
идеализма. В конце концов в попытках Мура или Уисдо- 
ма определить «анализ» предложений, который обнару¬ 
жил бы конечные объекты, к которым эти предложения 
относятся, было очень мало материалистического. Прав¬ 
да, они допускали суш;ествование какого-то объективно¬ 
го материального мира, но в своих попытках определить 
его подменяли научное исследование метафизической спе¬ 
куляцией. 

Основываясь на принципе проверки, Витгенштейн 
упорно настаивал на том, что всякий «анализ» дол¬ 
жен быть анализом содержания чувственного опыта. 
Значение предложения есть способ его проверки. Вся¬ 
кое предложение, будь то простое изложение факта или 
предложение науки, означает лишь нечто относяш;ее- 
ся к опыту, потому что не может иметь смысла что-либо 
сказанное об объектах, находяш;ихся вне опыта и вне на¬ 
шего сознания. 
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Таким образом, философия Витгенштейна представля¬ 
ет собой лишь продолжение старой попытки разоружения 
науки и отрицания научного познания объективного мате¬ 
риального мира. 

Но, очевидно, не так-то легко разоружить науку, если 
Витгенштейн вынужден прибегнуть к столь хитрому и утон¬ 
ченному методу борьбы с ней. Эту ловкость и изощренность 
весьма важно понять. Легко разобраться в том, что имел 
ввиду Беркли, но то, что подразумевает Витгенштейн, по¬ 
нять довольно трудно. Таким путем легко можно обмануть 
людей, принимающих подобные догмы за принцип провер¬ 
ки, не понимая его подлинного значения. 

Хотя принцип проверки ясно говорит о том, что значение 
любого предложения дано в способе его проверки на «моем 
собственном опыте», однако Витгенштейн не допустил бы 
употребления такого выражения, как «в моем собствен¬ 
ном опыте». Ибо что же еще может означать предложение? 
Было бы бессмысленно говорить, будто я проверяю какое-то 
предложение вне моего опыта или в опыте кого-то друго¬ 
го; и так же бессмысленно говорить, будто я проверяю его 
в моем собственном опыте. Выражение «в моем собственном 
опыте» не является необходимым и поэтому не имеет значе¬ 
ния, так как, согласно Витгенштейну, «если знак не является 
необходимым, то он не имеет значения». 

Таким образом, в то время как логические принципы 
Витгенштейна совершенно ясно ограничивают значение 
или истолкование всех предложений способом их провер¬ 
ки в «моем» опыте и, следовательно, не допускают, чтобы 
их значение каким бы ни было образом относилось к объек¬ 
тивным материальным вещам вне сознания, а ограничивают 
наше знание «узкими пределами» таинственного субъектив¬ 
ного мира, — эти же самые логические принципы опреде¬ 
ленно «запрещают» нам говорить, что это именно так. Гово¬ 
рить подобным образом излишне и, следовательно, якобы не 
имеет смысла. 

Витгенштейн указывал: «Тому, кто понимает меня... при¬ 
дется, так сказать, отбросить лестницу после того, как он 
взберется по ней наверх». Я думаю, что более подходя¬ 
щим предписанием было бы просто призвать скрыть все 
следы преступления. Ибо здесь совершено подлое убийство 
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объективной истины, и на ее место незаконно водворен 
субъективизм. Но убийство и эту подмену необходимо было 
скрыть, что и сделано посредством изъятия всех предложе¬ 
ний, указывающих на этот факт. 

Однако, хотя эта процедура иногда полностью обманы¬ 
вает людей, занявших позицию, так сказать, внутри круга 
идей субъективного идеализма, она не может обмануть тех, 
кто стоит за его пределами. Доказательством этого слу¬ 
жит собственное признание Витгенштейна в конце его 
«Трактата»: «То, что солипсизм (и субъективизм) означа¬ 
ет, — правильно, только оно не может быть высказано». 
Несмотря на то, что субъективный идеализм Витгенштейна 
«не может быть высказан», он тем не менее очень ясно «по¬ 
казывает сам себя». 

7. Что такое проверка? 

Философия Витгенштейна вводит субъективный идеа¬ 
лизм в его самой крайней форме солипсизма и в то же самое 
время отказывается признаться в этом. Этот трюк осуще¬ 
ствляется, как уже показано, путем применения «принципа 
проверки» Шлика. Субъективистские выводы представле¬ 
ны так, как будто они равнозначны лишь очень разумно¬ 
му суждению, согласно которому мы можем позволить себе 
утверждать только то, что может быть проверено на опы¬ 
те. Но разве это суждение не должно быть санкционирова¬ 
но? Разве оно не принадлежит к числу таких суждений, ка¬ 
кие должен принять каждый научно мыслящий человек? Да, 
но трюк, который Витгенштейн применяет в своей филосо¬ 
фии, заключается именно в том, как он обыгрывает слово 
«проверка», как он определяет его с точки зрения субъектив¬ 
ной логики и солипсистской теории познания. 

Допустим, что предложение есть изображение фактов 
и что мы проверяем его посредством сравнения с фактами, 
которые оно изображает, и подойдем к нему иначе, не с точ¬ 
ки зрения какой-либо логической теории, но в свете ясных 
фактов повседневного и научного опыта. 

Что такое проверка? 

Не вдаваясь в детали относительно теории научно¬ 
го метода, можно сказать прежде всего, что проверка — это 
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практическая деятельность, то есть что она включает неко¬ 
торое взаимодействие между личностью и ее средой, в про¬ 
цессе которого личность сознательно изменяет свою среду. 
Когда проверяют какое-либо предложение посредством 
опыта, то метод проверки всегда предполагает, что лицо, 
проверяющее предложение, выполняет какое-то действие 
или ряд действий, в процессе которых оно конструирует или 
изменяет вещи так, чтобы можно было испытать истинность 
или ложность интересующего его предложения. 

Ведь мы проверяем наши представления о мире, то есть 
предложения, не посредством созерцания, но действием. 
Мы проверяем, правильны или неправильны наши понятия 
о мире, изменяя мир в соответствии с нашими понятиями 
о нем. Следовательно, предложение проверяется не при по¬ 
мощи следующих друг за другом событий в пределах «чи¬ 
стого опыта», но следующими друг за другом действиями; 
и действие, конечно, ведет к опыту. 

Например: «В угольном ведре находится уголь». Как 
я должен проверить это предложение? Я проверяю его так: 
чтобы ответить, действительно ли соответствует описа¬ 
нию угля то, что находится в ведре, я прежде всего смотрю 
в ведро, затем беру то, что в нем находится, разламываю, 
кладу в огонь и т. д. 

Таким образом, проверка, во-первых, — это практи¬ 
ческая деятельность. Во-вторых, метод проверки обыч¬ 
но (а в случаях научной проверки — и всегда) является ко¬ 
оперированной, общественной деятельностью, включающей 
практическое сотрудничество некоторого числа людей. 

Очень часто индивид сам в состоянии проверить свои 
понятия. Это бывает обычно в тех случаях, когда даны по¬ 
нятия о хорошо известных предметах, например: то, что 
в угольном ведре находится уголь; что м-с Браун живет 
в квартире № 32; что сегодня идет дождь, и т. п. Но это про¬ 
исходит лишь потому, что каждый из нас имеет в своем рас¬ 
поряжении значительное количество общественного, по¬ 
степенно накопленного опыта и знаний, которые дают нам 
возможность непосредственно узнавать знакомые предме¬ 
ты и их свойства, когда мы их видим. Во многих случаях 
для проверки наших идей нам необходимо сотрудничество 
с другими людьми. 
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Общественный характер метода проверки наиболее ясно 
проявляется в науке. Проверка научного предложения все¬ 
гда носит общественный характер и должна быть таковой, 
во-первых, потому, что данные одного наблюдателя нико¬ 
гда не могут быть приняты на слово до тех пор, пока они 
не будут проверены наблюдениями других лиц; и, во-вторых, 
потому, что проверка многих научных предложений дол¬ 
жна быть такой, при которой одиночный наблюдатель вооб¬ 
ще не в состоянии проверить их, и метод проверки непре¬ 
менно должен быть общественным, проводимым совместно 
несколькими наблюдателями. 

Например, один из выводов теории гравитации Эйн¬ 
штейна состоит в том, что луч света, проходящий на рас¬ 
стоянии г от центра солнца, должен отклоняться на где 
т — гравитационная масса солнца. Согласно ранее при¬ 
знанной теории Ньютона, отклонение должно составлять 
—. Каким должен быть метод проверки, чтобы установить, 
чья теория правильна — Эйнштейна или Ньютона?' 

Метод проверки должен состоять в фотографировании 
звезды, находящейся в таком положении по отношению 
к земле и солнцу, чтобы свет, исходящий от нее, проходил 
очень близко к солнцу на своем пути к фотокамере. Такие 
снимки можно получить только во время солнечного затме¬ 
ния, и положение световой точки на фотографии даст воз¬ 
можность вычислить размеры отклонения. 

Этот метод проверки применили шесть астроно¬ 
мов во время солнечного затмения в мае 1919 года. Трое 
из них отправились с двумя телескопами в Бразилию, 
а остальные с третьим телескопом — к Гвинейскому зали¬ 
ву. Перед их отъездом приборы были подготовлены и ис¬ 
пытаны Объединенным комитетом Королевского общества 
и Королевского астрономического общества. Процесс фо¬ 
тографирования был очень сложным и трудным. Каждый 
из трех астрономов-наблюдателей на своем посту выполнял 
в процессе наблюдений самую различную работу. Когда они 
вернулись домой, были произведены измерения по всем сде¬ 
ланным ими снимкам; в результате оказалось, что подтвер¬ 
дилось предсказание Эйнштейна. 


См. Есісііпдіоп, 5расе, Тіте апсі Сгаѵііаііоп, сЬ. 6 апсі 7. 
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Это — иллюстрация общественного характера научного 
метода и того, что метод проверки представляет собой 
кооперированную, общественную деятельность. В данном 
случае он включал Объединенный комитет, шесть астро¬ 
номов, два кругосветных путешествия, применение усо¬ 
вершенствованных телескопов, процесс фотографирования, 
проявление пластинок, измерение расположения точек 
света, проявившихся на пластинках, и т. д. 

Таким образом, проверка есть практическая деятель¬ 
ность, обычно производимая людьми совместно, как это 
имело место и в вышеприведенном случае. 

Если проверка есть практическая деятельность, осуще¬ 
ствляемая совместно социально организованными людь¬ 
ми, то какой вывод следует отсюда? Отсюда следует тот 
вывод, что проверка связана с испытанием нашего знания 
объектов и свойств объективного материального мира 
(объективного и материального в том смысле, что все люди 
живут в одном и том же мире и познают один и тот же мир, 
к которому относится опыт каждого из них и в котором 
протекает их деятельность). 

Что же именно в процессе проверки заставляет делать 
выводы, которые делает Витгенштейн, а именно что значе¬ 
ние предложения есть его способ проверки на опыте и что 
«мир есть мой мир»? 

Поскольку проверка представляет собой практическую 
деятельность, проводимую совместно различными людьми, 
то как же может быть произведена проверка одним лицом, 
живущим в его собственном солипсистском мире? 

Это — общественная деятельность людей, живущих в 
общем для всех нас мире. 

Если проверка есть деятельность, в процессе которой 
мы вносим в мир изменения для того, чтобы подвергнуть 
испытанию соответствие наших идей внешнему миру, то 
как же проверка может быть процессом, ограниченным 
субъективным опытом одного лица? Проверка — не «срав¬ 
нение» предложения с «фактами», которые имеют место 
в «моем» опыте, но установление соответствия предло¬ 
жения объективным фактам, испытание, которое можно 
произвести только в процессе практической деятельности, 
изменяющей мир. 
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Если я говорю, что парламент заседает в Лондоне, то 
я подразумеваю, что он заседает в Лондоне независимо 
от того, поеду я туда или нет. 

Если я говорю, что динозавры населяли землю, то я под¬ 
разумеваю, что они существовали независимо от того, нахо¬ 
жу я их ископаемые остатки или нет. 

Если я говорю, что у моего друга болит зуб, то я подра¬ 
зумеваю, что он страдает от боли, хотя я не испытываю ее 
сам. 

Если я говорю, что свет отклонился вследствие грави¬ 
тационного притяжения соответственно формуле —, то 
я подразумеваю не только то, что определенные точки на 
фотографической пластинке занимают определенное поло¬ 
жение, но и то, что свет именно таким образом проходит 
через пространство. 

Теперь нетрудно увидеть, как извратил Витгенштейн 
смысл принципа проверки. 

Он повинен точно в такой же путанице, как и все дру¬ 
гие субъективные идеалисты. Все они рассматривают зна¬ 
чение как конструкцию, возведенную каким-то гипотети¬ 
ческим отдельным индивидом на основе его собственных 
ощущений, тогда как в действительности знание являет¬ 
ся социальным продуктом совместной общественной дея¬ 
тельности многих индивидов, находящихся во взаимодей¬ 
ствии с материальными объектами, независимыми от их 
собственного опыта сознания. 

У Витгенштейна же проверка представляется в виде не¬ 
коего процесса, производимого каким-то гипотетическим 
отдельным индивидуальным сознанием, имеющим свой 
собственный «мир», который «исчезает» со смертью этого 
индивида, причем в процессе проверки предложений их 
просто «сравнивают» с «фактами», происходящими в инди¬ 
видуальном «мире» чистого опыта. 

Но такое объяснение процесса проверки совершен¬ 
но ложно. Оно игнорирует две самые существенные черты 
проверки — ее практический и общественный характер. 
Если мы поразмыслим над практическим и общественным 
характером метода проверки, то увидим, что использовать 
проверку в качестве довода в пользу субъективизма и со¬ 
липсизма крайне нелепо. 
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В чем состоит смысл проверки в системе человече¬ 
ской мысли? 

Смысл проверки состоит не в том, что, показывая, каким 
образом можно проверить предложение, мы раскрываем 
его значение. Смысл проверки в том, что, показывая, каким 
образом можно проверить предложение, мы выявляем, 
как можно узнать его истинность. Проверка не есть испы¬ 
тание или определение значения предложений, она являет¬ 
ся гораздо более важным испытанием, а именно испытанием 
истинности знания. Проверка есть испытание, посредством 
которого мы получаем возможность заявить, что наше мыш¬ 
ление представляет собой не беспочвенные спекуляции, но 
дает, хотя бы частично и приблизительно, знание объектив¬ 
ного мира. 

Только интроспективная и созерцательная философия за¬ 
нимается в первую очередь критикой значения мыслей. Для 
прогресса человеческой жизни важно, чтобы система наших 
идей основывалась на знании. То, что не может быть прове¬ 
рено, совершенно бесполезно для развития знания. 

Продолжение или теория, для которых не суш;ествует ни¬ 
какого метода проверки, представляют собой в лучшем слу¬ 
чае лишь догадки или спекуляцию. Великая ценность науки 
состоит в том, что она дает метод для формулирования тео¬ 
рий, которые могут быть проверены, то есть для построе¬ 
ния системы знания. Как указывал Бэкон, познание приро¬ 
ды означает власть над ней. 

Можно было бы подумать, что заш;ита Витгенштейном 
принципа проверки тесно связана с некоторыми из основ¬ 
ных идей материализма. Разве Бэкон, основатель современ¬ 
ного материализма, не исходил из этой точки зрения, что 
все то, о чем мы думаем, что мы знаем, должно быть доступ¬ 
но проверке? 

Но у Витгенштейна совершенно иной подход. Бэкон 
с самого начала стремился к беспредельному расшире¬ 
нию нашего знания об объективном мире; он отмечал, 
что критерий такого знания состоит в том, что оно до¬ 
ступно проверке в отличие от догм узкой схоластиче¬ 
ской философии, не доступных проверке. Витгенштейн же 
с самого начала стремился к совершенно иной цели — «уста¬ 
новить предел мышления». В качестве исходного пункта он 
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принимал не объективный мир, наше возрастаюп];ее зна¬ 
ние о нем и нашу способность изменять его, а интроспек¬ 
тивную критику процесса мышления с целью «ограничить» 
этот процесс. Таким образом, эти философии совершенно 
противоположны. 

Может быть, можно было бы сказать, что выдаюш;ейся 
заслугой философии Витгенштейна, во всяком случае, явля¬ 
ется то, что она настаивает на необходимости метода про¬ 
верки для всех предложений? Но в чем же тут заслуга? На 
необходимости такого метода настаивала и эту точку зре¬ 
ния развивала материалистическая философия в течение 
последних 300 лет. Предполагаемая «заслуга» Витгенштей¬ 
на состоит разве только в том, что он внес путаницу в по¬ 
нятие метода проверки и ввел ее в неподвижную систему 
«логической философии». Но это является заслугой лишь 
с точки зрения тех, кто заинтересован во внесении пута¬ 
ницы в нашу научную концепцию; подобная точка зрения 
обусловлена природой современного классового обш;ества 
и классового общества в прошлом. 

Цель философии Витгенштейна — «установить предел 
для мышления» — может быть на руку только тем, кто за¬ 
интересован в «установлении предела» продумыванию до 
конца выводов научного знания, как познания объективно¬ 
го мира; эти люди мешают развитию знания, которое вело бы 
к господству над природой, было бы направлено на удовле¬ 
творение потребностей социальной организации и дава¬ 
ло бы возможность использовать это господство в целях об¬ 
щественного прогресса. 

8. Распад философии 

К концу жизни Витгенштейн пересмотрел многие 
черты своей философии, изложенные в «Логико-философ¬ 
ском трактате». В 1945 году он писал: «Я вынужден был при¬ 
знать крупные ошибки в своей первой книге»'. 

После его смерти была опубликована в 1953 году книга 
под названием «Философские изыскания», в которой были 
собраны результаты пересмотра им своих прежних мыслей. 




: і п, РЬі1о5орЬіса1 Іпѵе5ІідаІіоп8, Роге\ѵогс1. 
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Эта книга — замечательная иллюстрация полного рас¬ 
пада философии, ибо, признав ошибочность многих своих 
прежних утверждений, Витгенштейн никогда, однако, 
не мог объяснить, в чем их ошибочность; отказавшись от 
определенных и систематических идей, при помощи ко¬ 
торых он объединил свои прежние взгляды в логически 
связную систему, он не мог найти ничего определенного, 
что бы могло их заменить. Отсюда чистым результатом 
его «философских изысканий» было то, что его преж¬ 
няя философия распалась и на ее место ему было нечего 
поставить. 

Главной чертой пересмотра Витгенштейном своей фило¬ 
софии была попытка найти выход из замкнутого круга со¬ 
липсизма, к которому привели его прежние «изыскания». 

Солипсизм — логический вывод всякой субъективно¬ 
идеалистической философии. И тот, кто излагает солип¬ 
сизм как вывод из своей философии, попадает в нелепое 
положение. Уже один тот факт, что подобный вывод он за¬ 
писывает в книги, предназначенные для других людей, что 
он обучает студентов и принимает участие в философских 
дискуссиях со своими друзьями, в конечном счете показы¬ 
вает, что сам философ просто не верит в свои собственные 
суждения. 

Субъективный идеализм, каким бы убедитель¬ 
ным и полезным он ни был для буржуазных философов, 
имеет то неудобство, что он приводит, если его последова¬ 
тельно отстаивать, к выводу, который никто не может при¬ 
нять и который может только позорить тех, кто его про¬ 
водит. Поэтому и получается, что всякий субъективный 
идеалист, кто доводит свои предпосылки до их логическо¬ 
го конца и приходит к солипсизму, всегда стремится уйти 
от него. 

Так было и с Витгенштейном. Придя к солипсизму, он 
ушел от него так быстро, как только мог, выбрасывая 
на пути своего отступления те твердые и стойкие логиче¬ 
ские «принципы», которые были причиной его неудачи. 

В то же самое время Витгенштейн отказался смело от¬ 
ветить на основной вопрос. Однако этого ответа было бы 
достаточно для того, чтобы разделаться с субъективным 
идеализмом, с его солипсистскими выводами. Этот вопрос 
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об объективном существовании внешнего материально¬ 
го мира независимо от его отражения в чьем-либо субъ¬ 
ективном опыте. Его дальнейшие «изыскания» были 
просто блужданием в потемках. Теоретические узы, объ¬ 
единявшие раньше его философию — «изобразительная» 
теория предложений и «принцип проверки», — теперь 
ослабли, в результате чего его философия потеряла всю 
свою внутреннюю связь и превратилась в собрание слу¬ 
чайных заметок. 

Сам Витгенштейн остро сознавал крах своей филосо¬ 
фии. «После нескольких безуспешных попыток объеди¬ 
нить свои выводы в единое целое я понял, что мне это 
никогда не удастся» — писал он. «Лучшее, что я мог бы 
написать, — это не больше, чем только философские за¬ 
метки... Я хотел бы создать хорошую книгу. Это не уда¬ 
лось...» ‘ 

Подобные высказывания находятся в странном проти¬ 
воречии с его самонадеянными утверждениями 1918 года 
в его предисловии к «Логико-философскому трактату». 
«Истинность изложенных здесь мыслей представляется мне 
неопровержимой и окончательной. Я держусь того мнения, 
что проблемы в основном решены окончательно». 

Это противоречие не вызвало бы большого интере¬ 
са, если бы оно говорило только о том, что Витгенштейн 
лично утратил догматическую самоуверенность своей 
юности. Но оно отражает запутанность и крах целой фи¬ 
лософской школы, крах, происшедший в период углубле¬ 
ния общего кризиса капитализма, «в это мрачное время», 
как выразился сам Витгенштейн^. 

В своих «Философских изысканиях» Витгенштейн при¬ 
знал, что мир и опыт не так упорядочены, чтобы можно 
было разделить их на атомарные факты. Не рассматривая 
больше язык как орудие формулирования предложений 
неподвижной логической формы, предложений, изображаю¬ 
щих факты соответственно определенным правилам, он стал 
вместо этого рассматривать его как орудие общения между 
людьми, разрабатываемое ими в целях использования для 


‘ \У1идеп51е1п, РЬіІозорЬісаІ Іпѵезіідаііопз, Роге\ѵогс1. 
^ Там же. 
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различных целей своей жизненной деятельности. Это был, 
конечно, шаг правильный. Но в то же время хорошим по¬ 
казателем фантастического характера его прежнего фило¬ 
софствования является то, что простое осознание такого 
очевидного факта выбило почву из-под его прежней систе¬ 
мы. Ибо теперь он должен был отказаться от всей своей тео¬ 
рии атомарных фактов, изображаемых в предложениях, и в 
связи с этим от всей теории относительно метода проверки 
как метода, определяющего смысл предложений. 

Исходя из этого, можно было бы ожидать от Витген¬ 
штейна понимания того, что люди, общающиеся при помо¬ 
щи языка, — живые существа в материальном мире, что то, 
что они сообщают, связано с миром и их жизнью в нем, что 
их идеи возникают на основе их взаимодействий с вне¬ 
шней природой и друг с другом в обществе; другими сло¬ 
вами, можно было ожидать, что Витгенштейн по-новому 
выступит в области философии, исходя из простых прин¬ 
ципов материализма. 

Но этого не произошло. Витгенштейн все еще цеп¬ 
лялся за свою более раннюю формулу, которую он вывел 
из своей теории предложений, изображающих факты, но 
от которой не отказался даже тогда, когда отказался от 
всей теории, — именно за формулу, согласно которой фи¬ 
лософские проблемы возникают в связи с неправильным 
употреблением языка и должны быть решены путем пра¬ 
вильного его использования. 

«Существует ли внешний материальный мир?» «В каком 
отношении находится различный опыт различных людей 
к общему объективному миру?» Это ясные вопросы, ко¬ 
торые требуют ясных ответов. «Да, материальный мир 
существует, и опыт различных людей отражает его соответ¬ 
ственно различным условиям их жизни и различным типам 
деятельности». Однако Витгенштейн продолжает настаи¬ 
вать на том, что подобные вопросы нельзя задавать; если 
их все же задают, то вместо простого ответа на них надо 
начать с обсуждения вопроса относительно правильно¬ 
го использования языка. Таким образом, философия Вит¬ 
генштейна упрямо продолжает служить той же самой 
цели, которой она служила все время и которой подоб¬ 
ные философии служат со времени Беркли; именно — цели 
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применения дымовой завесы для того, чтобы скрыть исти¬ 
ну материализма. 

Согласно первоначальной философии Витгенштейна, 
язык используется для изображения фактов, и философы 
впадают в ошибку, если они не соглашаются, что эта един¬ 
ственная функция языка должна определять всякое имею- 
ш;ее серьезное значение использование его. 

Согласно же его «пересмотренной» философии, язык 
выполняет столько различных функций, что мы запуты¬ 
ваемся в них и сбиваемся с пути, а это является причиной 
философских ошибок. 

«Философская проблема, — писал Витгенштейн, — 
имеет форму: я не знаю своего пути»'. В цивилизованном 
обществе язык настолько сложен, что не все люди могут 
разобраться в нем. «Когда мы занимаемся философией, мы 
подобны дикарям, первобытным людям, которые слышат 
выражения цивилизованных людей, но неправильно ис¬ 
толковывают их и поэтому извлекают из них самые стран¬ 
ные выводы»^. 

Таким образом, задачей философии должно быть по¬ 
стоянное выяснение вопросов использования языка 
для того, чтобы положить конец проблемам, возникаю¬ 
щим в результате его неправильного использования или 
неправильного истолкования. Тот, кто неправильно при¬ 
меняет или неправильно истолковывает язык, попадает 
в нечто вроде духовной ловушки, в которой он жужжит, 
подобно мухам, жужжащим в мухоловке. «Какова ваша 
цель в области философии? Показать мухе выход из му- 
холовки»^ 

Однако, если кто-либо чувствует себя мухой в мухолов¬ 
ке, он не должен искать освобождения у последователя Вит¬ 
генштейна, который скорее присоединится к нему, чем по¬ 
может ему выбраться из мухоловки. Ибо каков же, согласно 
его философии, путь оттуда? Этот путь — в понимании 
принципов правильного употребления языка; но, в то время 
как раньше Витгенштейн излагал эти принципы — хотя 


' 'ѴѴіЫдепзІеіп, РЫІозорЫсаІ Іпѵезіідаііопз, 123. 

2 Там же, 194. 

3 Там же, 309. 
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и ошибочные — по крайней мере ясно и определенно, те¬ 
перь он не может сказать ничего определенного. 

«Представьте себе инструменты в ящике, — писал Вит¬ 
генштейн. — Там молоток, плоскогубцы, пила, отвертка, ли¬ 
нейка, бутылка для клея, клей, гвозди и гайки. Функции 
слов так же разнообразны, как функции этих предметов... 
Сколько там видов предложений? Там бесчисленные ви¬ 
ды, бесчисленные различные виды использования того, 
что мы называем «символами», «словами», «предложения¬ 
ми». Это разнообразие не является чем-то неподвижным, 
данным раз навсегда... вместо того, чтобы создать нечто об¬ 
щее из всего, что мы называем языком, эти явления, говорю 
я, не имеют между собой ничего общего, они относятся одно 
к другому по-разному»'. 

Если бы все это было так, как бы тогда дискуссия по во¬ 
просу использования языка могла помочь пониманию ка¬ 
ких-либо философских проблем? Единственным резуль¬ 
татом подобной дискуссии могло бы быть изобретение 
все более и более разнообразных способов использования 
языка. И именно этим заполнены страницы «Философ¬ 
ских изысканий» Витгенштейна. Отказываясь признать, 
что мысль — это отражение внешней реальности, а язык — 
в его разнообразных способах использования — выража¬ 
ет и сообщает мысли, форма и содержание которых одина¬ 
ково определяются тем, что они отражают, — Витгенштейн 
не мог найти никакой путеводной нити для своих «Фило¬ 
софских изысканий», ничего, что дало бы им какое-ли¬ 
бо определенное направление. Его утверждение: «я не знаю 
своего пути», конечно, точно выражает его окончатель¬ 
ную точку зрения. Так во всех своих «изысканиях» он ни¬ 
чего не исследовал и не дал ни одного вывода относительно 
чего бы то ни было. 

Таков печальный конец философии Витгенштейна, ко¬ 
торая — на основе субъективно-идеалистической логи¬ 
ки — претендовала на окончательное решение всех проблем. 
Отступая от своих собственных логических выводов, но от¬ 
казываясь повернуться от субъективного идеализма к мате¬ 
риализму, она просто распалась. 


\Ѵіи8, 
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ГЛАВА X 

КАРНАП И ВЕНСКИЙ КРУЖОК 


1. Философия как логический синтаксис языка науки 

Точкой отправления своей философии Витгенштейн сде¬ 
лал теорию формальной логики Рассела — Уайтхеда и тео¬ 
рию «проверки» Шлика. Проследив эволюцию его филосо¬ 
фии вплоть до ее окончательного краха, вернемся теперь 
к ее первоначальной исходной точке и выясним судьбу те¬ 
чения, связанного с философией Витгенштейна и начавшего 
свой путь с того же самого места, как и Витгенштейн; именно 
судьбу своеобразных и странных учений Рудольфа Карнапа 
и так называемого «Венского кружка». 

Карнап согласился с Витгенштейном в том, что фило¬ 
софские проблемы возникли из неправильного понимания 
языка и что поэтому задача философии состоит в изуче¬ 
нии «логики нашего языка». Но он был захвачен идеей, буд¬ 
то эта задача может быть лучше всего осуш;ествлена путем 
строгого исключения из философии всех ссылок на смысл 
и отношения мыслей к вещам, поскольку такие ссылки, по 
его мнению, ведут прямым путем к путанице и бессмыслице. 
Витгенштейн, позволив себе впутаться в дискуссии о смыс¬ 
ле предложений, попал в ловушку солипсизма. Мы уже ви¬ 
дели, в какое критическое положение попал он, когда попы¬ 
тался было выйти из этой ловушки. Карнап же считал, что 
солипсизма легче всего избежать, строго исключив из фило¬ 
софских дискуссий какие бы то ни было ссылки на смысл 
суждений и ограничив философию исследованием не смыс¬ 
ла, а синтаксиса. 

Или, вернее, это то, с чего начал Карнап свои размыш¬ 
ления, потому что он также попал в тупик и, подобно Вит¬ 
генштейну, должен был пересмотреть свои взгляды. Ниже 
я еш;е вернусь к пересмотру Карнапом своих идей. Сейчас же 
я должен сосредоточить внимание на первоначальных выво¬ 
дах Венского кружка. 
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Карнап говорил о «проблемах прикладной логики, логи¬ 
ки науки, то есть логического анализа слов, положений, тео¬ 
рий различных отраслей науки...»' «Таким образом,— объ¬ 
яснял Карнап, — мы употребляем логический анализ для 
исследования различного рода положений, присущих раз¬ 
личным отраслям науки»^ 

Итак, сущность позиции Карнапа состояла в том, что 
наука принималась им как средство выражения знания 
о мире, его строении и законах; задача же философии состоя¬ 
ла в том, чтобы подвергнуть науку логическому анализу. В 
этом не было ничего нового. Но Карнап настойчиво твердил: 

«Философское, то есть логическое, исследование дол¬ 
жно быть анализом языка»\ 

И далее: «Философию следует заменить логикой науки, 
то есть логическим анализом понятий и предложений наук, 
ибо логика науки есть не что иное, как логический синтак¬ 
сис языка науки»''. 

Таким образом, Карнап утверждал, что логический анализ 
вообще, и логический анализ науки в частности, не был свя¬ 
зан, как думали его предшественники, с анализом значения 
слов и с демонстрацией первичной логической природы фак¬ 
тов и законов, установленных наукой (то есть с демонстраци¬ 
ей того, что они суть факты и законы, касающиеся порядка 
событий в опыте), а был связан лишь с анализом языка науки 
и демонстрацией того, что он называл «логическим синтак¬ 
сисом» этого языка. Эта точка зрения, по мнению Карнапа, 
очистила в конечном счете философию, то есть логический 
анализ, от всякой путаницы, спекуляции и «метафизики». 

2. Вопросы об объектах и логические вопросы. 

Формальные теории и принцип терпимости 

«Вопросы, встречающиеся в любой теоретической об¬ 
ласти, — говорит Карнап, — можно в общих чертах раз¬ 
делить на вопросы об объектах и логические вопросы... 


Саг пар, ТЬе Ііпііу оГ Бсіепсе. 
Там же. 

Там же. 

С а г п а р, Тодісаі Зупіах, р. XIII. 
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Под вопросами об объектах следует понимать те, кото¬ 
рые относятся к объектам рассматриваемой области, как 
например вопросы, касающиеся свойств и отношений 
объектов. Логические вопросы, с другой стороны, отно¬ 
сятся не непосредственно к объектам, но к предложени¬ 
ям, терминам, теориям и т. д., которые сами относятся 
к объектам» К 

Таким образом, наука имеет дело с объектами. Фило¬ 
софия же, то есть логический анализ науки, имеет дело не 
с объектами, а с «предложениями, словами, теориями и т. д.», 
короче говоря — с языком. 

Получается, по Карнапу, что Расселу и Витгенштейну 
вообще не следовало бы говорить об объектах и фактах, 
о значении предложений и о сравнении предложений с дей¬ 
ствительностью, ибо все это привело их к «метафизике»; 
неправильно пытаться говорить что-нибудь об отношени¬ 
ях между предложениями и фактами, мышлением и дей¬ 
ствительностью. Научная философия должна ограничить 
свои рассуждения отношениями предложений с предло¬ 
жениями, мыслей с мыслями и иметь дело исключительно 
с «логикой языка». (Таким образом, данная мною выше ма¬ 
териалистическая критика идей Витгенштейна о проверке 
должна казаться Карнапу совершенно неверной критикой; 
правильно критиковать Витгенштейна, по мнению Карна¬ 
па, означает критиковать его за то, что он пытался говорить 
о сравнении предложений с фактами, ибо об этом вообще 
не следует говорить.) 

Ясно, что эта точка зрения означает, что Карнап и его 
«кружок» придерживаются несколько иного взгляда на ло¬ 
гику, чем Рассел и Витгенштейн. И поскольку данное истол¬ 
кование чистой формальной логики должно составлять ос¬ 
нову «прикладной логики» или «логики науки», я должен 
уделить ему внимание, прежде чем идти дальше. 

Согласно Карнапу, «логика есть синтаксис» ^ и он по¬ 
ясняет: «Под логическим синтаксисом языка мы подразу¬ 
меваем формальную теорию лингвистических форм этого 
языка—систематическое изложение формальных правил. 


‘ Сагпар, Ьодісаі Зупіах, р. 277. 
^ Там же, стр. 259. 




206 


Логический анализ и логический позитивизм 


которые управляют языком, а также развитие следствий, 
вытекающих из этих правил»'. 

Карнап следующим образом объясняет, что он подразу¬ 
мевает под «формальной теорией». 

«Теорию, правила, определение и тому подобное следует 
назвать формальными, когда в них не говорится ни о зна¬ 
чении символов (например, слов), ни о смысле выражений 
(то есть предложений), но просто и исключительно о видах 
и порядке символов, из которых составлены выражения»^. 

Формальная логика, или «логический синтаксис», таким 
образом, имеет дело «просто и исключительно» с символа¬ 
ми или с языком независимо от значения речи. 

Это означает, что «логический синтаксис» есть система, 
которая охватывает правила построения и преобразования 
языка. 

Каждый язык, рассматриваемый формально (в выше¬ 
указанном смысле слова «формальный», то есть незави¬ 
симо от его значения), основан на правилах построения 
и преобразования. 

Правила построения показывают, как можно соединять 
символы друг с другом, чтобы составлять предложения. 
Правила преобразования показывают, как из одних предло¬ 
жений можно получить другие. 

Таким образом, если нам известны правила построе¬ 
ния, то это соответствует знанию того, какие предложения 
имеют значение и какие — не имеют, и с формальной точки 
зрения «имеющее значение» как раз означает допустимое 
в этом языке, а «не имеющее значения» означает недопусти¬ 
мое в языке. Если мы знаем правила преобразования, то это 
соответствует знанию того, какие предложения могут быть 
выведены из других предложений и какие не могут или 
противоречат другим предложениям. С формальной точки 
зрения то, что р следует из означает, что если вы сказали 
то, согласно правилам языка, вы можете сказать р, но не мо¬ 
жете сказать «не-р». 

Следовательно, имеет предложение значение или нет, вы¬ 
текает одно предложение из другого или не вытекает, или 


‘ Саг пар, Ьо§іса1 бупіах, р. 1. 
^ Там же. 
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даже противоречит ему, — все это вовсе не зависит от зна¬ 
чения предложений, но может быть понято исключитель¬ 
но из их синтаксической формы, дающей знание правил по¬ 
строения и преобразования языка. 

Это «исправляет» обычно принятые мнения логиков. 
«Преобладающее мнение, — говорит Карнап, — состоит 
в том, что синтаксис и логика, несмотря на некоторые точки 
соприкосновения между ними, являются в основном теория¬ 
ми совершенно различного характера. Предполагается, что 
синтаксис языка устанавливает правила, согласно которым 
лингвистические структуры (то есть предложения) должны 
строиться из элементов (таких, как слова или части слов). 
С другой стороны, предполагают, что основная задача ло¬ 
гики должна заключаться в формулировке правил, согласно 
которым из одних суждений можно выводить другие сужде¬ 
ния; другими словами, из посылок можно выводить заклю¬ 
чения». Далее Карнап заявляет: «Даже те современные логи¬ 
ки, которые разделяют с нами мнение, что логика имеет дело 
с предложениями, все же в большинстве своем убеждены, 
что логика равным образом имеет дело со смысловыми от¬ 
ношениями между предложениями. Они считают, что в про¬ 
тивоположность правилам синтаксиса правила логики явля¬ 
ются неформальными»', то есть что они имеют отношение 
к значению предложений. 

Но все это, по Карнапу, неверно. Принципы логики можно 
и следует формулировать совершенно независимо от значе¬ 
ния слов. Их нужно формулировать просто как синтаксиче¬ 
ские правила построения и преобразования. 

Но можно возразить: как мы узнаем, какие правила по¬ 
строения и трансформации верны? Это возможно только 
путем выяснения значения предложений. 

Карнап отвечает на это возражение следующим образом. 
Это возражение, объясняет он, вызвано предубеждением, 
будто принципы логики должны верно выражать «истин¬ 
ную логику»^. Но утверждение, что существует «истинная 
логика» и ее вечно действующие принципы, которые каж¬ 
дая система логики должна отражать (или, по выражению 


‘ С а г п а р, Ьодісаі Зупіах, р. 1. 
^ Там же. 
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Витгенштейна, «показывать»), представляет собой просто 
«метафизическую» иллюзию. 

«Мы обладаем, — пишет Карнап, — во всех отношени¬ 
ях полной свободой относительно форм языка; правила 
построения предложений и правила преобразования (по¬ 
следние обычно обозначаются как «постулаты» и «правила 
выведения умозаключений») можно выбирать совершенно 
произвольно. До сих пор процесс конструирования языка 
обычно заключается в том, чтобы определить значение основ¬ 
ных логико-математических символов и затем рассмотреть, 
какие предложения и выводы будут в соответствии с этим 
значением логически правильны. Поскольку определение 
значения осуш;ествляется в словах и, следовательно, является 
неточным, то вывод, достигнутый таким путем, может быть 
лишь неточным и двусмысленным. Связь в предложениях 
станет ясной только в том случае, если к ней подойти с про¬ 
тивоположной стороны: пусть любые постулаты и правила 
выведения умозаключений выбираются произвольно; тогда 
этот выбор, каким бы он ни был, будет определять, какое зна¬ 
чение следует придавать основным логическим символам»'. 

Эта точка зрения названа Карнапом «принципом тер¬ 
пимости» ^ 

«Первые попытки оторвать корабль логики от твердой 
земли классических форм были, конечно, смелыми», — пишет 
Карнап, касаясь различных современных систем символиче¬ 
ской логики. «Но им мешало стремление к правильности», то 
есть то предубеждение, что они будто бы должны верно вы¬ 
ражать «истинную логику». Теперь, однако, это препятствие 
удалось преодолеть, и перед нами простирается беспредель¬ 
ный океан «неограниченных возможностей»^ Эти «неогра¬ 
ниченные возможности» в действительности означают «про¬ 
извольное изобретение всевозможных видов языков». 

Объясняя свой собственный метод развития принци¬ 
пов логического синтаксиса, Карнап пишет: «Вследствие 
несистематической и логически несовершенной структуры 
естественно сложившихся языков (таких, как немецкий или 


‘ Саг пар, Ьо§іса1 Зупіах, р. XV. 
^ Там же, стр. XV и 51. 

^ Там же, стр. XV. 
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латинский) изложение формальных правил их конструиро¬ 
вания и преобразования было бы настолько сложным, что 
его едва ли возможно осуществить на практике». И далее: 
«В силу несовершенств естественно сложившихся языков 
логический синтаксис таких языков не будет развиваться, 
и вместо этого мы будем рассматривать синтаксис двух ис- 
кусственньгх символических языков (то есть таких языков, 
которые употребляют вместо слов формальные символы)»'. 
На этой основе он смог сформулировать некоторые принци¬ 
пы «общего синтаксиса», применимые к любому языку. 

Таковы программа и точка зрения Карнапа и его «круж¬ 
ка» в области логики. 

Возвращаясь к логическим теориям Рассела и Витген¬ 
штейна и сравнивая их с точкой зрения Карнапа, можно уви¬ 
деть, что последний быстро разделался с системой «метафи¬ 
зики», которую те воздвигали на основе логики. 

Считая, что логика должна иметь отношение к значе¬ 
нию слов и предложений и что должны быть некоторые аб¬ 
солютные и основные логические формы предложений, от¬ 
ражающие основную и абсолютную логическую форму 
действительности, Рассел и Витгенштейн были вынужде¬ 
ны рассматривать отношения между предложениями и фак¬ 
тами, говорить об «атомарных фактах», «простых объектах», 
«элементах» и тому подобных вещах. 

У Карнапа нет ничего похожего. Для него все вышепри¬ 
веденные термины — «метафизика», причем совершенно не¬ 
допустимая. 

Логический анализ не касается смысла и выявления ло¬ 
гических форм действительности. Он занимается толь¬ 
ко синтаксисом языка. Следовательно, логический анализ 
науки равным образом не занимается ни выяснением значе¬ 
ния существа науки, ни доказательством ее правоты, а имеет 
дело только с выяснением синтаксических принципов, в со¬ 
ответствии с которыми строятся научные положения и взаи¬ 
моотношения между этими положениями. 

Следующим шагом является применение этих логических 
принципов к проблемам философии, то есть к «проблемам 
прикладной логики», к «логике науки». 


С а г п а р, Іо§іса1 Зупіах, р. 2, 3. 
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3. Формальный и материальный модусы речи 

Имея дело с логическим анализом науки, Карнап разли¬ 
чает два «модуса речи», посредством которых могут быть 
выражены результаты этого анализа. Первый он называет 
«материальным модусом речи», а второй — «формальным мо¬ 
дусом речи». 

«Первый модус говорит об объектах, положении дел, 
о смысле, содержании и значении слов; второй же относит¬ 
ся только к лингвистическим формам». 

Ясно, что материальный модус является «более обычным 
способом речи». Но формальный модус, тем не менее, явля¬ 
ется, по Карнапу, «правильным модусом речи»'. 

В своей книге «Логический синтаксис» Карнап приводит 
некоторые примеры материального и формального модусов 
речи в философии. В этих примерах одно и то же философ¬ 
ское предложение выражено двумя модусами речи: 


«Материальный модус» 
Вещь есть комплекс чувствен¬ 
ных данных. 


Вещь есть комплекс атомов. 


Мир есть совокупность фак¬ 
тов, а не вещей. 

Факт есть сочетание объектов 
(сущностей, вещей). 

Время бесконечно в обоих на¬ 
правлениях — вперед и назад. 


Формальный модус 

Каждое предложение, в котором 
имеется обозначение вещи, равно¬ 
значно классу предложений, в кото¬ 
рых находятся не обозначения вещей, 
но обозначения чувственных данных. 

Каждое предложение, в котором 
имеется обозначение вещи, равно¬ 
значно предложению, в котором есть 
координаты пространства-времени 
и определенные описательные «функ¬ 
торы» (физики). 

Наука есть система предложений. 

Предложение есть ряд символов. 

Каждое положительное и отрица¬ 
тельное реальное число можно исполь¬ 
зовать как координату времени»^. 


Эти примеры должны, очевидно, показать, как фило¬ 
софские предложения можно переводить из материального 


' Сагпа 
^ Сагпа 


ір, ТЬе Ііпііу о1 Зсіепсе. 
ір, Іодісаі Зупіах, р. 301—307. 
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модуса в формальный и как, кроме того, материальный 
модус способен ввести в заблуждение, тогда как формаль¬ 
ный модус ясен и «правилен». 

Вышеприведенные предложения в материальном модусе 
звучат так, как если бы они утверждали некоторые свойства 
объективного мира, а именно — существенные, самые общие 
свойства вещей, мира, фактов и времени. Но если их пере¬ 
вести в формальный модус, становится ясно, что, по Карна¬ 
пу, в действительности они являются лишь синтаксически¬ 
ми утверждениями, то есть утверждениями не об объектах, 
но лишь о словах. 

Таким образом, согласно Карнапу, получается, что фило¬ 
софские предложения не связаны, как это обычно считают 
философы, с выяснением «природы» свойств вещей, мира, 
фактов, времени и т. п.; они представляют собой синтакси¬ 
ческие предложения о словах, а не об объектах. И то, что 
это именно так, будет выяснено посредством употребления 
«правильного формального модуса речи». 

«Мы различаем соответственно этому,—говорит Кар¬ 
нап, — три вида предложений: 1) предложения об объек¬ 
тах, 2) предложения о псевдо объектах, 3) синтаксические 
предложения»'. 

Предложения науки являются предложениями об объ¬ 
ектах. Если употреблять материальный модус, то это будут 
предложения о свойствах объектов; но так как мы вообще не 
должны употреблять материальный модус, то применять так 
предложения науки мы не можем. С другой стороны, фило¬ 
софские предложения, касающиеся анализа науки, являются 
предложениями о псевдообъектах, когда они выражены по¬ 
средством материального модуса. Нам кажется, что они го¬ 
ворят «об объектах», но если они вообще имеют значение, 
то они «равнозначны» синтаксическим предложениям, то 
есть предложениям, выраженным формальным модусом. 

«Употребление материального модуса, — объясняет Кар¬ 
нап,—ведет к вопросам, обсуждение которых приводит 
к противоречию и неразрешимым трудностям. Противо¬ 
речия, однако, немедленно исчезают, если мы ограничива¬ 
емся применением правильного формального модуса речи. 


Сагпар, Ьодісаі Зупіах, р. 286. 
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Вопросы о видах фактов и объектов, встречающиеся в раз¬ 
личных языках, оказываются псевдовопросами»'. 

Карнап дает различные примеры затруднений и спо¬ 
ров, возникающих вследствие неправильного употребле¬ 
ния материального модуса речи и вводящих нас в заблужде¬ 
ние; среди них есть, например, такие, которые возникают 
из первых двух утверждений, приводимых в цитированном 
выше списке. 

«Предположим, что позитивист отстаивает следующий те¬ 
зис: «Вещь есть комплекс чувственных данных», а реалист 
отстаивает тезис: «Вещь есть комплекс атомов». Тогда воз¬ 
никает бесконечный спор из-за псевдовопроса о том, что же 
представляет собой вещь в действительности. Если мы пе¬ 
рейдем к формальному модусу речи, то в этом случае бу¬ 
дет возможно примирить оба тезиса... ибо различные воз¬ 
можности перевода предложения о вещи в равнозначное 
синтаксическое предложение, очевидно, не являются не¬ 
совместимыми друг с другом. Спор между позитивизмом 
и реализмом — бесцельный спор о псевдоположениях, про¬ 
исходящий исключительно вследствие употребления мате¬ 
риального модуса речи»^ 

«Для полной безопасности, — писал Карнап, подразуме¬ 
вая безопасность от «бесцельных споров о псевдоположе¬ 
ниях», — было бы лучше полностью избегать материально¬ 
го модуса... Если этот модус все же приходится применять, 
то необходимо особенно позаботиться о том, чтобы вы¬ 
раженные посредством него положения были такими, ко¬ 
торые можно выразить также и посредством формально¬ 
го модуса. В этом заключается критерий, отличающий 
в философии подлинные положения от псевдоположений»". 

4. Логика науки 

После того, как установлено различие между матери¬ 
альным и формальным модусами речи, следует обратиться 
к «логике науки»; в пределах последней надо позаботиться 


Саг пар, ТЬе Ііпііу о1 Зсіепсе. 
С а г п а р, Іо§іса1 Зупіах, р. 301. 
Там же. 
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о том, чтобы говорить обо всем, используя только «правиль¬ 
ный формальный модус»; при необходимости же употреб¬ 
ления материального модуса нужно сделать так, чтобы ска¬ 
занное в материальном модусе можно было бы перевести 
в формальный модус. 

Говоря о науке вообще, Карнап заявляет: «Наука есть си¬ 
стема положений, основанньгх на непосредственном опыте 
и контролируемых посредством экспериментальной провер¬ 
ки... Проверка основана на протокольных положениях»'. 

Это обобщенное заявление необходимо подвергнуть тща¬ 
тельному анализу, ибо упоминания о «непосредственном 
опыте» и «экспериментальной проверке» сильно напоми¬ 
нают материальный модус речи. Карнап не анализирует 
науку как «основанную на опыте», но исследует ее в каче¬ 
стве «научного языка» или ряда «научных языков» (соот¬ 
ветствующих различным наукам). Он относится к науке как 
к «системе положений»; он утверждает, что существенная 
особенность науки состоит в том, что ее положения основа¬ 
ны на «протокольных положениях». 

Что представляют собой протокольные положения? Кар¬ 
нап объясняет их сущность следующим образом: 

«Простейшие положения на протокольном языке от¬ 
носятся к данному и описывают непосредственно данные 
опыта, или феномены, то есть простейшие состояния, о ко¬ 
торых возможно знание» ^ 

Однако это выражено материальным модусом. Дадим 
то же самое объяснение посредством формального модуса: 
«Простейшие положения на протокольном языке являют¬ 
ся протокольными положениями, то есть положениями, 
не нуждающимися в оправдании и служащими основания¬ 
ми для всех прочих положений науки»'’. 

Таким образом, программа логического анализа науки 
имеет строго формальную синтаксическую природу. Ее за¬ 
дача — показать, как наука, вся система научных положений, 
выводится соответственно определенным формальным пра¬ 
вилам из протокольных положений. 


С а г п а р, ТЬе Ііпііу о1 Зсіепсе. 
Там же. 

Там же. 
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Очевидно, эти правила в реальной научной практике ока¬ 
зались бы исключительно сложными. Но можно выразить то, 
что здесь подразумевается, посредством простого примера. 

Предположим, что мы имеем дело с двумя «показания¬ 
ми прибора» (роіп1ег-геа(ііп§8) х и у; наша задача состоит 
в том, чтобы сформулировать некое научное обобщение, по¬ 
казывающее, как у зависит от х. Тогда их «показания» будут 
нашим «протоколом». 

Предположим теперь, что мы имеем следующие прото¬ 
кольные положения: 

х =1 7=2 

х=2 7=4 

х=3 7=6 

х=4 7=8 

Тогда из этого протокола мы сможем вывести следующую ге¬ 
нерализацию, или научное положение: 

7 = 2(х). 

Эта часть процедуры соответствует той стороне науки, 
которую Карнап описал, сказав, что ее положения «основа¬ 
ны на непосредственном опыте» и что она показывает, как 
научные положения первоначально выводятся из протоко¬ 
лов. Но научные положения далее «контролируются экспе¬ 
риментальной проверкой», то есть, выведя эти положения из 
протоколов, их нужно проверить, испытать и затем испра¬ 
вить в соответствии с протоколом. 

Возьмем еще несколько «показаний». Если генерализация 
продолжает соответствовать протоколам, то все в порядке, 
и генерализация остается в силе. Но предположим, окажется, 
что оно больше не соответствует протоколам. В таком слу¬ 
чае генерализацию следует пересмотреть и необходимо вы¬ 
вести иную генерализацию, которая будет соответствовать 
иным протоколам. 

Предположим, например, что, получив показания во вто¬ 
рой раз, мы имеем протоколы: 

X = 1 7 = 4 

х=2 7=8 

X = 3 7 = 12 

х = 4 7 = 16 
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Тогда наша прежняя генерализация не годится. Но новая 
простая генерализация, а именно: у = 4 (д:), также непри¬ 
емлема, поскольку первый протокол все еш;е остается 
в силе и данная генерализация, соответствуюш;ая второ¬ 
му протоколу, не будет соответствовать первому. Самым 
правильным было бы попытаться найти некоторый тре¬ 
тий фактор г, переменные значения которого дадут нам 
возможность прийти к генерализации, соответствующей 
обоим протоколам. Итак, мы приходим теперь к третьему 
протоколу: 


2=1 х =1 у=2 
2=1 х =2 у=4 
2=1 х =3 у=6 
2=1 Х=4 7=8 


2=2 х=1 7=4 

2=2 х =2 7=8 

2=2 х = 3 7 = 12 

2 = 2 х = 4 7 = 16 


и выводим генерализацию, исправленную с учетом попра¬ 
вок: 

7 = 2 (2х) 

Таким образом, «логический анализ науки» показывает, 
как целая система научных положений основана на прото¬ 
кольных положениях. Он, далее, показывает, как научное 
положение, обладая генерализирующей или упорядочиваю¬ 
щей природой, суммирует ряд протокольных положений 
и предсказывает дальнейшие положения такого же ряда. 

Например, генерализация у = 2{гх) подытоживает ряд 
протокольных положений, на которых она основана, и пред¬ 
сказывает дальнейшие положения того же ряда; так, напри¬ 
мер, если 

2 = 5 и X = 3 , то мы будем иметь у = 30 . 

Таким образом, вся логика науки будет выражена чисто 
формальным синтаксическим путем. По Карнапу, мы имеем 
дело только с положениями и формальными отношениями 
положений, а не с их значением и не с их отношением к объ¬ 
ективной действительности. 

Итак, наука основана на данных протокольных по¬ 
ложений; она развивается, испытывается и проверяется 
не посредством сравнения научных положений с действи¬ 
тельностью, а путем сравнения их с относящимися сюда 
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последующими протокольными положениями. Этот «ре¬ 
зультат» резюмирован последователем Карнапа Нейратом 
следующим образом: 

«Предложения следует сравнивать с предложениями, 
а не с «опытом», или каким-либо «миром», или с чем-нибудь 
еще. Все эти бессмысленные удвоения принадлежат к более 
или менее утонченной метафизике, и поэтому их следу¬ 
ет отвергнуть. Каждое новое предложение сопоставляется 
с совокупностью предложений, имеющихся налицо и согла¬ 
сованных друг с другом. Предложение называется правиль¬ 
ным, если его можно отнести к определенной системе. Все то, 
что мы не можем систематизировать, отбрасывается как не¬ 
правильное. Вместо того чтобы отвергать новые предложе¬ 
ния, мы можем также в случае затруднительности решения 
изменять всю систему предложений до тех пор, пока не смо¬ 
жем включить новое предложение... 

В данной теории мы всегда остаемся внутри обла¬ 
сти речи-мышления»'. 

Карнап приводит некоторые случаи этого общего «логи¬ 
ческого анализа науки» в применении к отдельным наукам. 
Каждая наука отличается своим собственным «языком», 
и он говорит о «различных языках», которые «можно разли¬ 
чать в области науки». 

Хотя наука в отличие от философии или «логического 
анализа науки» говорит на «языке объектов» (то есть име¬ 
ет дело с объектами посредством «материального модуса»), 
тем не менее «вопросы о видах фактов и объектов, разби¬ 
раемых различными науками, раскрываются как псевдово¬ 
просы». 

Следовательно, чтобы дать представление о какой-ли¬ 
бо науке, не следует говорить ни о «видах фактов и объек¬ 
тов», которые эта наука изучает, ни о том, как она изучает их 
и получает различные сведения о них. Наоборот, науку сле¬ 
дует рассматривать просто как систему для создания поло¬ 
жений, выраженных на ее особом языке. 

Так, об экономической науке Карнап говорит следую¬ 
щее: «Рассмотрим, например, язык политической экономии. 


‘ N е и г а IЬ, 5осіо1оду іп РЬузісаІізт, цит. Вейнбергом в «Ап 
Ехатіпаііоп оі Ьодісаі РозШѵівт», р. 277. 
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который можно охарактеризовать, указав, что предложения 
его можно построить из выражений «предложение и спрос», 
«заработная плата», «цена» и т. п., соединенных таким-то 
и таким-то путем»'. 

Таким образом, по Карнапу, получается, что логический 
анализ в политической экономии ничуть не связан с «ви¬ 
дами фактов», которые определяют, например, систему за¬ 
работной платы. Политическая экономия есть лишь «язык», 
основанный на протоколах, в которых встречаются слова, 
подобные «заработной плате». 

5. Физикализм 

Дав общий «логический анализ науки» и показав, что от¬ 
дельные науки характеризуются своими «различными язы¬ 
ками», Карнап поспешно переходит к обобщению, кото¬ 
рое можно считать венцом его особой «системы». 

Цель этого обобщения состояла в том, чтобы показать 
возможность существования единого всеобщего языка науки, 
на который можно перевести все положения, имеющиеся 
на различных языках отдельных наук. Таким образом, вме¬ 
сто того чтобы быть простым собранием различных языков, 
наука раскрывается как единство; это «единство науки» уста¬ 
навливают путем демонстрации того, что есть всеобщий язык 
науки, на который можно перевести все научные положения. 

Этот язык был назван «физическим языком», а теория 
«единства науки» — «физикализмом». 

Применим в виде исключения «материальный модус» 
речи и укажем, что, согласно «физикалистской» теории 
единства науки, получается, будто вся наука касается од¬ 
ного мира, причем эта теория выявляет основную физиче¬ 
скую природу этого мира. Но поскольку применение «ма¬ 
териального модуса» означало бы вульгарную «метафизику», 
то возвратимся к так называемому «правильному формаль¬ 
ному модусу речи». 

Теория физикализма может быть выражена очень просто. 
Имеется некий язык, называемый физическим языком, на 
который можно перевести все научные положения. Другими 


ір, ТЬе Ііпііу о1 Зсіепсе. 
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словами, на физическом языке всегда найдется положение, 
равнозначное любому научному положению. 

Карнап переходит к определению физического языка 
в формальном и в материальном модусах речи: «Физиче¬ 
ский язык характеризуется тем, что положения простейшей 
формы: 


в формальном модусе 
придают особому ряду координат 
(три пространственные координаты 
и одна временная координата) опре¬ 
деленную ценность или ряд ценно¬ 
стей физического состояния; 


в материальном модусе 
выражают количественно опре¬ 
деляемое свойство определенного 
состояния в определенное время" 


Затем Карнап резюмирует теорию физикализма: 

«Наши исследования различных отраслей науки ведут 
к заключению: 


„6 формальном модусе — 
что каждое научное положение 
можно перевести на физический 


в материальном модусе — 
что каждый факт, содержащийся 
в предмете науки, можно описать 
на физическом языке" 


Карнап поясняет также, что не только научные обобще¬ 
ния, но и протоколы, на которых эти обобщения основаны 
и посредством которых их проверяют, можно перевести на 
физический язык. Таким образом: 


в формальном модусе — 
положения протокольного языка 
можно перевести на физический 


в материальном модусе — 
данные непосредственно опыты 
являются физическими, то есть 
пространственно-временными со¬ 
бытиями" 


«Физический язык, — заключает Карнап, — есть универ¬ 
сальный язык, и поскольку никакой другой язык не известен, 
он является языком всей науки... 

Для каждой отрасли науки, разумеется, удобно иметь 
специальную терминологию, приспособленную к ее опре- 


Сагпар, ТЬе Ііпііу о1 Бсіепсе. 
Там же. 

Там же. 




Карнап и Венский кружок 


219 


деленному предмету изучения. Все, что утверждается 
в наших положениях, состоит в том, что эти виды термино¬ 
логии сконструированы непосредственно в форме системы 
определений и должны в конечном счете относиться опять 
к физическим определениям. Если мы имеем единый язык 
для всей науки, то исчезает разграничение между ее различ¬ 
ными отраслями. Следовательно, тезис физикализма приво¬ 
дит к тезису единства науки»'. 

6. Материализм — методический и очищенный 

В конечном счете на основании этого «тезиса» оказывает¬ 
ся, что Карнап является материалистом, именно «методиче¬ 
ским» материалистом. 

«Наш взгляд, что протоколы составляют основу всего на¬ 
учного здания, можно назвать методическим позитивиз¬ 
мом, — пишет Карнап. — Подобно этому, тезис о том, что 
язык физики есть универсальный язык, можно определить 
как методический материализм... Наш подход часто называ¬ 
ли позитивистским; его можно с одинаковым основанием на¬ 
звать материалистическим. Против такого названия ничего 
нельзя возразить при условии, если не пренебрегать разли¬ 
чием между более старой формой материализма и методиче¬ 
ским материализмом, который представляет собой ту же са¬ 
мую теорию в очищенном виде. Тем не менее ради ясности мы 
предпочли бы название «физикализм», потому что наша тео¬ 
рия состоит в том, что язык физики есть универсальный язык 
и может поэтому служить в качестве основного языка науки»^. 

Таким образом, может показаться, что субъективный 
идеализм, логический анализ, логический позитивизм, с од¬ 
ной стороны, и материализм — с другой, то есть теории, ко¬ 
торые в течение многих лет, и на страницах данной книги 
в частности, боролись друг с другом, в конце концов прими¬ 
рены физикалистской теорией Карнапа. 

Гегель в свое время сравнивал «Абсолют», относительно 
которого предполагалось, что в нем примирились и стали то¬ 
ждественными все различные или противоречивые моменты. 


‘ Сагпар, ТЬе Ііпііу о1 Зсіепсе. 
^ Там же. 
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с «ночью, когда все кошки серы». Пожалуй, это сравнение от¬ 
носится и к теории физикализма. 

Но следует подчеркнуть, что «методический материа¬ 
лизм» Карнапа является теорией, приводящей к области «ло¬ 
гического синтаксиса» или исключительно «речи-мышле¬ 
ния». Это — теория синтаксиса языка науки; она запрещает 
нам и думать о «видах фактов и объектов», разбираемых ка¬ 
кой-либо наукой. 

Таким образом, Карнап указывает: «Все положения, при¬ 
надлежащие метафизике, нормативной этике и метафизи¬ 
ческой эпистемологии... в действительности не могут быть 
проверены и потому ненаучны. Как правило, такие поло¬ 
жения мы считаем бессмысленными... Мы не выдвигаем 
утверждений относительно реальности данного и видимо¬ 
сти физического мира, или наоборот, ибо логический анализ 
показывает, что такие утверждения принадлежат к разряду 
не поддающихся проверке псевдоположений»*. 

Таковы в общих чертах первоначальные философские 
взгляды Венского кружка. 


Сагпа 


ір, ТЬе ІІпіГу оГ 5сіепсе. 





ГЛАВА XI 


ПРОГРАММА ОБЕДНЕНИЯ МЫСЛИ 


1. «Анализ» науки 

Логические (или «методические») позитивисты пре¬ 
тенциозно заявляли, что их «логический анализ науки» 
вполне был свободен от нежелательного субъективизма 
и солипсизма, которые были характерны для теорий Маха, 
Рассела, Витгенштейна. Эти «методические материалисты» 
претендовали, конечно, на то, что их анализ якобы вполне 
свободен от «метафизики» любого рода, будь то «метафизи¬ 
ка» традиции Беркли — Юма или Бэкона — Гоббса. 

Допустим, что это так. Но их анализ был свободен от та¬ 
ких влияний лишь в той степени, в какой он отказывался 
сказать что-либо о содержании науки, ее значении и ее связи 
с человеческой жизнью и действительным миром, в кото¬ 
ром протекает эта жизнь, потому, что их анализ имел де¬ 
ло только со словами, а не со значением и обоснованием 
смысла этих слов, и потому, что в действительности он во¬ 
обще не рассматривал науку как знание, хотя бы даже как 
знание, относящееся к «моему собственному опыту». 

Вся вереница философов, от Беркли до Витгенштейна, 
«толковала» или «анализировала» науку с той целью, что¬ 
бы доказать, что ее предмет ограничен порядком и распо¬ 
ложением «впечатлений», «элементов», или «чувственных 
данных», доставляемых чувственным опытом. Посред¬ 
ством такого «толкования» или «анализа» эти филосо¬ 
фы фальсифицировали подлинное объективное значение 
науки как научного знания об объективном материаль¬ 
ном мире. 

Точно таким же был «анализ» науки, произведенный 
Карнапом, несмотря на то, что Карнап пытался избежать 
субъективистских выводов и даже называл себя материа¬ 
листом. Его анализ также затемняет объективное значение 
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науки как научного знания об объективном материаль¬ 
ном мире. Карнап достигает этого, категорически отрицая 
возможность сказать что-либо о содержании или значении 
науки, полагая, что наука вообще не имеет никакого отно¬ 
шения ни к объективному миру, ни к миру опыта. 

Основным аргументом чистых эмпиристов, от Беркли 
до Витгенштейна, всегда было то, что они объявляли вся¬ 
кие рассуждения об объективном материальном мире или 
о материи бессмысленной «метафизикой». Карнап повторял 
этот аргумент. Он лишь добавлял, что то же самое относится 
и к рассуждениям об опыте самих Беркли и Витгенштейна. 
«Мы не выдвигаем утверждений о том, является ли действи¬ 
тельным данное (то есть данный опыт), а явление физическо¬ 
го мира видимостью, или ѵісе ѵегка, ибо логический анализ 
показывает, что подобные утверждения относятся к разряду 
не поддающихся проверке псевдоположений». 

Другими словами, «мы не выдвигаем утверждений» от¬ 
носительно того, с чем, собственно, имеет дело наука, и «мы» 
не допустим, чтобы кто-либо выдвигал подобные утвер¬ 
ждения, потому что они не имеют значения. Науку следу¬ 
ет рассматривать как ряд положений, основанных на опре¬ 
деленных, данных нам простых протокольных положениях, 
испытываемых и проверяемых по их отношениям к та¬ 
ким же протокольным положениям. Наука не сравнивает 
свои положения «ни с опытом, ни с каким-либо миром, ни 
с чем-либо еще». 

Совершенно ясно, что положения Карнапа могут запу¬ 
тать и скрыть объективное значение науки не менее успешно, 
чем это делал самый крайний догматический субъективизм. 

Те, кто после долгого раздумывания о значении науки 
и объеме или границах возможного научного знания 
в конце концов воспринял принципы «логического позити¬ 
визма» и «логического анализа науки», находятся в таком же 
«счастливом положении», как команда, описанная Льюисом 
Кэрроллом в «Охоте за снарком»: 

«Есть на картах моря, острова, вся земля... 

Капитана же хвалим за то, 

что для нас он достал: карту лучшую взял, 

на которой нет ничего!» 
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Важно не дать ввести себя в заблуждение тем разли¬ 
чием, которое Карнап проводит между «предложения¬ 
ми об объектах» и «синтаксическими предложениями». 
«Логический анализ науки» состоит из синтаксических 
предложений, но наука сама по себе состоит не из син¬ 
таксических предложений, а из предложений об объектах. 
Наука, выраженная в материальном модусе, относится 
к объектам. 

Но выдвигается возражение: если наука относится 
к объектам, то зачем бросать Карнапу упрек в том, что 
он затемняет своим анализом объективное значение 
науки? 

Однако то, что «наука относится к объектам», мож¬ 
но выразить, согласно Карнапу, более точно, сказав, что 
«наука состоит из предложений об объектах», то есть что 
она состоит из предложений, в которых встречаются та¬ 
кие слова, как «предложение и спрос», «заработная плата», 
«витамины», «атомы», «электроны» и т. п. Никто не ста¬ 
нет возражать против этого; это лишь положение относи¬ 
тельно языка науки, и оно совершенно правильно. Но если 
спрашивают, обозначают ли слова, употребляемые наукой, 
что-либо суш;ествуюш;ее в объективном мире, то Карнап 
отвечает, что мы не должны задавать таких «псевдовопро¬ 
сов». 

Следовательно, хотя и можно согласиться с тем, что на¬ 
ука выражена на языке объектов, это положение ни на один 
шаг не приблизит нас к пониманию объективного значе¬ 
ния науки. Ибо, когда мы говорим об объективном значе¬ 
нии науки, мы думаем не столько о синтаксисе языка науки, 
сколько об отношениях между научной мыслью и матери¬ 
альной действительностью. Карнап говорит, однако, что мы 
должны думать не об отношениях между предложения¬ 
ми и их объектами или об отношениях между мышлени¬ 
ем и действительностью, но только об отношениях одних 
предложений к другим и об отношениях одних мыслей 
к другим мыслям. 

Таким образом, утверждение Карнапа о том, что науч¬ 
ные положения являются «предложениями об объектах», не 
устраняет путаницы, внесенной в вопрос об объективном 
значении науки, но лишь усугубляет ее. 
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При формулировании своих выводов Карнап проявля¬ 
ет такую же изворотливость, какую я отмечал у Витген¬ 
штейна. Он уклоняется от высказывания того, что ясно 
подразумевается в его выводах, а именно, что мы не име¬ 
ем знаний об объективном материальном мире. Карнап, ко¬ 
нечно, не говорит, что он отрицает объективность нашего 
знания, — он просто не высказывает никаких суждений об 
этом. Но если вы не отрицаете объективности нашего зна¬ 
ния, то для чего так тщательно и изысканно избегать вы¬ 
сказываний об этом? Какова цель этого? Что это означает? 
Очевидно, только желание исказить и скрыть факт объек¬ 
тивности нашего знания. 

Так, «логический анализ» Карнапа, несмотря на кажу¬ 
щуюся новизну его отдельных положений, явился в сущно¬ 
сти продолжением традиции Беркли — Витгенштейна. 

Теперь перейдем к более детальному разбору «логическо¬ 
го анализа» Карнапа. 

2. Протокольные положения 

Понятие «протокола», «протокольных положений» 
и «протокольного языка» имеет первостепенное значение 
в «логике науки» Карнапа. Протоколы не только образуют 
первичную основу всей системы научных положений, но 
научные положения в конечном счете подвергаются испы¬ 
танию, проверяются, принимаются, отвергаются или пере¬ 
сматриваются путем сравнения их с протоколами. 

Поэтому нужно тщательно исследовать, в чем заключает¬ 
ся сущность этих протоколов. 

Вид «анализа», предпринятого Расселом и Витгенштей¬ 
ном, должен был показать, как все научные предложения, 
а в действительности и любые предложения, получаются из 
элементарных предложений. Таким образом, исходные дан¬ 
ные, относительно которых считают, что на них основана 
наука, были выражены в элементарных предложениях, а вся¬ 
кое научное обобщение должно было иметь в качестве своих 
исходных пунктов элементарные предложения. 

Карнап претендовал на то, что он очистил логический 
анализ от «метафизического» понятия элементарного пред¬ 
ложения. Тем не менее в его логическом синтаксисе языка 
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науки протокольные положения играют точно такую же роль, 
какую играли элементарные предложения в менее «чистом» 
и «формальном» анализе Рассела и Витгенштейна. 

Понятие протокола есть лишь новая версия понятия эле¬ 
ментарного предложения. Таким образом, протокольные 
положения являются первичными данными, «простейши¬ 
ми» положениями, которые «не нуждаются в обоснова¬ 
нии». Научные положения проверяются посредством их 
соотнесения с протокольными положениями тем же путем, 
как всякая генерализация проверяется посредством соот¬ 
несения с элементарными предложениями, являюш;имися 
ее исходными пунктами. Определение первичных прото¬ 
колов связано с такими же трудностями, какие возникали 
при определении места первичных элементарных предло¬ 
жений. 

Так, дав общее определение протокольного положения, 
Карнап ставит вопрос в его двойственной форме: 

«Формальный модус Материальный модус 

Вопрос: какие виды слов ветре- Вопрос: какие объекты являются 
чаются в протокольных положе- элементами данного непосредствен- 
ниях? ного опыта?» 

За этими вопросами в книге Карнапа «Единство на¬ 
уки» следует длинное рассуждение (которое было бы уто¬ 
мительно приводить, поскольку я уже цитировал аналогич¬ 
ное рассуждение при рассмотрении более ранней стадии 
«анализа»), смысл которого сводится к тому, что на этот во¬ 
прос можно дать различные ответы, но трудно определить, 
который из них правилен. 

По-видимому, Карнапу и в голову не приходит, что нали¬ 
чие подобных трудностей указывает на то, что вопрос, ко¬ 
торый их порождает, может быть только «псевдовопросом», 
а весь метод анализа, порождающий подобные «псевдово¬ 
просы», оказывается «псевдометодом». 

Возникает почти такое же затруднение, если мы начнем 
спрашивать не только о том, что представляют собой прото¬ 
колы, но и о том, как мы получаем их. Протоколы являются 
первичной основой науки; но мы должны обладать мето¬ 
дом, посредством которого мы можем выбирать и получать 
положения, составляющие эту первичную основу. Карнап, 
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однако, не предлагает такого метода. Он говорит нам на 
языке формального модуса, что протоколы являются «по¬ 
ложениями, не нуждающимися в обосновании»; исполь¬ 
зуя же материальный модус, он заявляет, что протоколы 
«описывают непосредственно данный опыт или явления». 
Но каким образом мы можем получить такие первичные 
и элементарные положения и какой вид будут они иметь, 
когда мы их получим, — об этом Карнап умалчивает. 

Таким образом, совершенно ясно, что, несмотря на свою 
формальную точность, «логический анализ науки» оказы¬ 
вается несостоятельным каждый раз, когда его применяют 
к какой-либо реальной области научного знания. Утвер¬ 
ждая вначале, что наука основана на протоколах, Кар¬ 
нап в дальнейшем не может объяснить, как получать эти 
протоколы. 

Точность в форме может маскировать, как мы и имеем 
в данном случае, величайшую путаницу и отсутствие точно¬ 
сти в содержании. 

Отмеченные здесь трудности взялся разрешить самым 
смелым и радикальным образом последователь Карна¬ 
па Нейрат. Но философские рассуждения Нейрата делают 
еще более очевидными всю несостоятельность и путаный 
характер «анализа». 

Следует вспомнить, что, согласно логическому «принци¬ 
пу терпимости» Карнапа, можно совершенно произвольно 
выбирать синтаксис языка. Нейрат применяет этот «прин¬ 
цип» к науке. По мнению Нейрата, было бы только «более 
или менее утонченной метафизикой» предполагать, что 
протоколы являются «простейшими положениями», «не ну¬ 
ждающимися в оправдании», «описывающими непосред¬ 
ственно данный опыт», и т. п. Поэтому ученые могут со¬ 
вершенно произвольно выбирать любые предложения 
в качестве своих протоколов, и если при этом у них возник¬ 
нут какие-либо затруднения, они могут отбросить эти про¬ 
токолы, а вместо них принять другие. 

Таким образом, вопрос о том, какие предложения явля¬ 
ются протоколами, а какие — нет, решается время от вре¬ 
мени путем соглашения между учеными. То, как они при¬ 
ходят к этому решению, является, по Нейрату, их личным 
делом и не имеет ничего общего с логикой или философией. 
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Изучение принципов, в соответствии с которыми принима¬ 
ются подобные решения, — дело «социологии», именно но¬ 
вой отрасли социологии, которая изучает особое обш;ествен- 
ное поведение ученых'. 

Подобное «радикальное» обрап];ение с наукой я могу рас¬ 
сматривать не иначе как гебпсііоп асі аЬяигбит метода «ана¬ 
лиза», порождаюш;его это обрап];ение. Этот прием обходит 
вопрос о логических основах науки и изображает метод на¬ 
уки как произвольное жонглирование положениями. Прин¬ 
ципы, определяюп];ие, какие положения должны прини¬ 
маться наукой, а какие — отвергаться, Нейрат отбрасывает 
посредством формулы: «социология». 

Таким образом, понятие первичного протокола, подобно 
своему предку— понятию элементарного предложения, по¬ 
рождает одни лишь затруднения и нелепости. Здесь можно 
сделать два следуюш;их замечания. 

Во-первых, что бы ни представлял собой протокол, но, по¬ 
скольку «анализ» науки основан на протоколах, он является 
анализом, отрицаюш;им, что наука представляет собой объ¬ 
ективное знание, то есть систему положений, которые мо¬ 
гут быть проверены и проверка которых показывает, что они 
соответствуют объективной действительности. 

Согласно этому анализу, научные положения основаны 
на протоколах и должны проверяться путем их сравнения 
с протоколом. Следовательно, их истинность не находится 
ни в каком соответствии с объективным миром, но только 
в соответствии с протоколом. Что касается самого протоко¬ 
ла, то он является «данным» или произвольно выбранным. 
Следовательно, не суш;ествует никакого испытания, кото¬ 
рое показало бы соответствие протокола объективному ми¬ 
ру. «Истинность» науки не заключается в ее соответствии 
объективному миру — это была бы «более или менее утон¬ 
ченная метафизика»; истинность науки заключается в опре¬ 
деленной внутренней связи между положениями, выдвигае¬ 
мыми учеными. 

Нейрат говорит, что социология может объяснить, как 
и почему ученые приходят к своим выводам. Но это лишь от¬ 
говорка, так как социология, в конце концов, сама является 
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лишь наукой, основанной, подобно остальным наукам, со¬ 
гласно взглядам Нейрата, на произвольно выбранных поло¬ 
жениях. Было бы очень трудно объяснить, исходя из чисто 
философских оснований, почему группа «ученых» филосо¬ 
фов всячески скрывает тот факт, что наука дает объективное 
знание. Но я подозреваю, что, если даже социология окажет¬ 
ся неспособной объяснить до конца, почему ученые дости¬ 
гают именно таких-то конкретных результатов, она вполне 
сумеет объяснить, почему они берутся именно за данный, 
а не какой-либо иной вопрос, но не объяснит то решение во¬ 
проса, которое ими достигнуто. Однако значительно труднее 
объяснить выводы, достигнутые некоторыми философами, 
потому что у них имеется сильное и глубоко обоснованное 
социологическое стремление тщательно скрыть тот факт, что 
данные науки обладают объективной истинностью. 

Во-вторых, какова реальная основа всего этого теорети¬ 
зирования о протоколах? 

Их основой является тот факт, что наука идет от практи¬ 
ки и эксперимента к теории и затем проверяет и дальше раз¬ 
вивает свою теорию в связи с практикой и экспериментом. 
Поскольку результаты практики и эксперимента становят¬ 
ся известными в результате наблюдений, то можно сказать, 
что все научные теории возникают из наблюдений и наблю¬ 
дениями проверяются. Следовательно, для развития науч¬ 
ного знания в целом весьма важно, чтобы наблюдения были 
правильно зафиксированы, и чем «точнее» наука, тем важ¬ 
нее становится фиксация данных наблюдений. 

Этот факт Карнап и логические позитивисты явно пыта¬ 
ются выразить в своей теории протоколов. Но им не удалось 
выразить его правильно. 

Допустим, что протоколы следует определить как «запи¬ 
си наблюдений», но в таком случае: 

1. Нельзя говорить, что они абсолютно «не требуют обос¬ 
нования», потому что записи наблюдений требуют обоснова¬ 
ния, нуждаются в тщательной проверке и в действительной 
практике не только требуют обоснований, но и получают 
их. 

2. Нельзя говорить, что записи наблюдений «описывают 
непосредственно данный опыт или явления», потому что то, 
что они описывают, есть объективные материальные факты. 
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Например, если ученый записывает показания гальваноме¬ 
тра, то он записывает не свой собственный субъективный 
опыт, а объективные влияния определенных физических 
процессов на определенный физический объект, именно 
на гальванометр. 

3. Как только будет вьыснено, какие именно наблюдения 
следует произвести, уже нельзя будет произвольно решать, 
какие из записей следует отвергнуть и какие принять. 

Произвольно и догматически настаивая на том, что фи¬ 
лософия науки не должна выходить за пределы логическо¬ 
го синтаксиса или «речи-мышления» и не должна иметь дело 
со значением предложений или их взаимоотношением с фак¬ 
тами, Карнап и его последователи окончательно запутались 
и пришли к «неразрешимым трудностям». 

Так, считая, что наука основана на записях наблюдений, 
они пытаются дать синтаксическое или формальное опре¬ 
деление записей наблюдений. Такого определения не может 
быть. Запись наблюдения является тем, что она есть, и полу¬ 
чает свое место в системе науки в силу того факта, что она 
регистрирует некоторое наблюдение; эта запись не формаль¬ 
ное определение, она относится к значению наблюдаемого 
факта. Не суш;ествует особых слов или способов соединять 
слова, эквивалентных записи какого-либо наблюдения. По¬ 
иски такого формального определения привели логических 
позитивистов к ряду нелепостей. Например: 

1. Они постулировали исходные простые и не требую- 
ш;ие обоснования положения, которые составляют логиче¬ 
скую основу всех других положений. 

2. Пытаясь определить, как можно узнать эти положе¬ 
ния, они совершают то, что сами считают непроститель¬ 
ным грехом в философии, то есть задают вопросы, на кото¬ 
рые не может быть ответа. 

3. Отказываясь затем ответить на подобные вопросы, 
они впадают в еш;е большую нелепость, предположив, что 
основные данные науки выбираются совершенно произволь¬ 
но и что выбор какой-либо определенной научной теории 
есть просто вопрос «социологии». 

4. И, наконец, совершив сами все эти нелепости, они об¬ 
виняют тех, кто считает, что наука дает знание об объек¬ 
тивном материальном мире, в том, что последние будто бы 
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являются «метафизиками», занимающимися «бесцельными 
спорами о псевдоположениях». 

3. Физический язык 

Обратимся теперь к некоторым соображениям относи¬ 
тельно теории «физикализма» Карнапа, к которой он пришел 
на основе своей «логики науки». 

«Логика науки» Карнапа априорно устанавливает, какой 
должна быть логическая форма науки (или общий «логиче¬ 
ский синтаксис» «языка науки»). Теория физикализма выве¬ 
дена из априорных соображений. 

Согласно этой теории, наука в целом состоит из множе¬ 
ства различных наук, каждая из которых имеет свой осо¬ 
бый язык и основывается на своих собственных протоколах; 
но, так или иначе, должно существовать какое-то единство 
науки. Это последнее нельзя вывести из рассмотрения того 
действительного способа, благодаря которому все различ¬ 
ные отрасли науки имеют дело с общим предметом, а имен¬ 
но с объективным материальным миром, потому что нам 
ведь запрещено говорить что-либо об объективном значе¬ 
нии науки, кроме упоминания о том, что наука употребля¬ 
ет «язык объектов». Следовательно, аргументирует Карнап, 
если существует единство науки, то это должно означать, 
что существует один универсальный язык науки, на кото¬ 
рый можно перевести все положения всех наук. 

Таким образом, «универсальный язык науки» создан 
для того, чтобы помочь логической теории выйти из затруд¬ 
нительного положения. Необходимость подобного языка ос¬ 
нована на его необходимости для логической теории Кар¬ 
напа. Она вовсе не основана на конкретном исследовании 
науки и ее предмета. Если мы станем рассматривать не ло¬ 
гические теории, а действительные науки, изучающие раз¬ 
личные стороны реального материального мира, то мы лег¬ 
ко можем заметить, что нет никакой необходимости в том, 
чтобы все различные аспекты объективного материально¬ 
го мира выражать только при помощи одного ряда терминов. 
Тот факт, что для теории Карнапа требуется подобный язык, 
указывает на какую-то порочность самой теории Карнапа, 
а не на необходимость существования подобного языка. 
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Следовательно, самый постулат универсального язы¬ 
ка науки является произвольным постулатом. Еще бо¬ 
лее произвольна характеристика этого языка, а именно 
утверждение, что универсальный язык это «физический 
язык». 

Каждое положение каждой науки, утверждает Карнап, 
можно перевести на «физический язык», то есть на язык, 
«характеризуемый тем фактом, что положения простей¬ 
шей формы придают специфическому ряду координат (три 
пространственные координаты и одна координата време¬ 
ни) определенную ценность или ряд ценностей физическо¬ 
го состояния». 

В чем заключается обоснование подобного обобщения? 
Его можно искать, но безрезультатно. Все, что Карнап дает 
в своей книге «Единство науки», — это несколько утвер¬ 
ждений крайне общего характера, касающихся каждой на¬ 
уки и утверждающих, что ее принципы можно перевести 
на язык физики. Если перейти от общих положений к ис¬ 
следованию отдельных случаев, то в применении теории 
физикализма мы столкнемся с весьма значительными за¬ 
труднениями. 

Возьмем, например, экономическую науку. Карнап опре¬ 
делил «экономический язык» как язык, в котором встре¬ 
чаются выражения «предложение и спрос», «заработная 
плата», «цена» и пр. Предположим, что «положения про¬ 
стейшей формы» на «экономическом языке» были бы пред¬ 
ставлены в качестве примеров в таком положении, как: 
«Ходж (рабочий на ферме) получает 6 фунтов (заработ¬ 
ной платы)». Можно ли это положение «перевести» на язык 
физики? В этом примере для меня совершенно очевидны 
два момента: 

1. Поскольку истинно, что Ходж получает за неде¬ 
лю труда на ферме заработную плату в 6 фунтов, то име¬ 
ется определенное физическое событие, которое, как гово¬ 
рит Карнап, можно выразить посредством некоторого по¬ 
ложения, «придающего специфическому ряду координат... 
определенную ценность или ряд ценностей физического со¬ 
стояния», ибо Ходж и казначейские билеты, получаемые им 
в виде вознаграждения за свой труд, являются физически¬ 
ми объектами. 
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2. Но тем не менее это физическое положение не являет¬ 
ся переводом того положения, что Ходж получает заработ¬ 
ную плату. Ибо то, что подразумевается под рабочим, под 
заработной платой и под 6 фунтами, рассматриваемыми 
как сумма денег, никоим образом не может быть выраже¬ 
но в физических терминах. Рабочий и деньги имеют фи¬ 
зическое существование, но отношения, которые опреде¬ 
ляют бытие Ходжа как рабочего, получающего заработную 
плату, не являются чисто физическими отношениями, и ни 
Карнап, ни кто-либо другой никогда не будут иметь воз¬ 
можность выразить их как физические отношения. 

Можно привести множество других примеров, но доста¬ 
точно одного, чтобы доказать обратное. Можно с уверенно¬ 
стью утверждать, что: 1) какое бы положение ни выдвига¬ 
лось, если оно истинно, то истинно и некоторое физическое 
положение, но 2) это не значит, что все то, что может быть 
сказано, может равным образом быть выражено посред¬ 
ством физических терминов. Тот факт, что для каждого по¬ 
ложения можно подобрать соответствующее ему физиче¬ 
ское положение, никоим образом не означает того, что язык 
физики есть универсальный язык, на котором можно вы¬ 
сказать любое положение. 

«Единство науки» существует. Но это единство состоит 
в действительности в том, что все различные науки изуча¬ 
ют хотя и различные, но связанные друг с другом сторо¬ 
ны единого материального мира; но единство науки не со¬ 
стоит в том, что все положения всех наук можно будто бы 
выразить одним и тем же рядом терминов, а именно — 
физических терминов. 

Следовательно, теория физикализма есть не только тео¬ 
рия, основанная на чисто произвольных и априорных на¬ 
чалах, но и явно ложная теория. И тот факт, что Карнап 
со своим методом «анализа» вынужден прибегнуть к по¬ 
добной теории, лишь показывает, что правило Карнапа, 
состоящее в том, что мы должны изучать не содержание 
науки, но лишь ее синтаксическую форму, есть такое пра¬ 
вило, которое делает невозможным истинный научный 
анализ. 

Теория физикализма «правильно», как это было пока¬ 
зано выше, выражается посредством формального модуса. 
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Но Карнап выражает ее также и в материальном моду¬ 
се. Выраженный в материальном модусе физикализм озна¬ 
чает утверждения относительно природы фактов, как на¬ 
пример: «Каждый факт, содержащийся в предмете науки, 
можно описать на физическом языке», то есть в положениях, 
которые «выражают количественно определяемое свойство 
определенного положения в определенное время». Други¬ 
ми словами, все факты состоят в существовании «количе¬ 
ственно определяемого свойства определенного положения 
в определенное время». 

Здесь, так же как и в случае с Расселом и Витгенштей¬ 
ном и их «атомарными фактами», анализ Карнапа приво¬ 
дит в конце концов опять к попытке априорного выраже¬ 
ния первичной природы мира. 

Карнап называет это «методическим материализмом», 
являющимся «очищенной формой» «более старого мате¬ 
риализма». Но трудно понять, в чем же состоит это очи¬ 
щение? Теория физикализма, выраженная в своем мате¬ 
риальном модусе, есть просто догматическое изложение 
самой примитивной формы «более старого» механистиче¬ 
ского материализма, который «сводит» все к физическим 
движениям и говорит, что качественные различия иллю¬ 
зорны. Сам прогресс науки наглядно показывает, что этот 
старый механистический взгляд на природу материаль¬ 
ного мира совершенно непригоден для объяснения раз¬ 
личных явлений, с которыми мы встречаемся в практиче¬ 
ской жизни. 

Тем не менее в физике существует определенная универ¬ 
сальность. Если рассматривать различные формы движе¬ 
ния в мире, то можно заметить, что каждая форма движе¬ 
ния содержит физическое движение*. Имеется много форм 
движения материи. При одних условиях происходят толь¬ 
ко физические движения. При других условиях физиче¬ 
ские изменения ведут к образованию химических атомов 
и молекул, и на основе физических процессов происхо¬ 
дят химические процессы. На более высоких стадиях ор¬ 
ганизации химические процессы порождают органические 


* Ср. Ф. Энгельс, Диалектика природы, Госполитиздат, 1953, 
стр. 44-59. 
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процессы, а органические процессы — человеческую мысль 
и общественную жизнь. На каждой стадии развития дви¬ 
жения материи возникают отношения и соответствующие 
законы движения, которые не являются физическими от¬ 
ношениями или законами; появляются свойства, которые 
не являются физическими свойствами, но имеют физиче¬ 
скую основу. Физические явления в этом смысле являются 
основными и всеобщими. 

Но теория физикализма Карнапа искажает действитель¬ 
ную природу всеобщности физики, то есть всеобщности 
физического движения и его значения как основы всяко¬ 
го движения. В самом деле, до тех пор, пока мы имеем дело 
исключительно с «языком науки» и нам не разрешается 
иметь дело с содержанием науки и тем видом фактов, ко¬ 
торые выражает наука, — до тех пор невозможно уловить 
действительную природу всеобщности физики и «единства 
науки». 

Если бы мы могли написать полную историю эво¬ 
люции мира, то могли бы рассмотреть в ней последова¬ 
тельное появление и развитие все более высоких форм 
движения материи. Первая глава касалась бы просто фи¬ 
зических движений. Но в ней было бы показано, как эти 
физические движения порождают тенденции к образова¬ 
нию организаций более сложного рода и как на определен¬ 
ной стадии такие тенденции ведут к образованию молекул. 
Как только это произошло, в мире появляются новые, 
химические процессы. Позднее появляются те осо¬ 
бые химические соединения, которые порождают явле¬ 
ния жизни. Эволюция живых существ порождает такую 
организацию, как мозг, которая приводит к возникнове¬ 
нию сознательных и целеустремленных форм жизни, об¬ 
щественного бытия, общественной истории и т. д. Можно 
ли написать такую историю исключительно посредством 
физических терминов? Нет, невозможно. Такая физиче¬ 
ская история мира не была бы в состоянии описать все те 
новые связи, свойства и законы движения, которые после¬ 
довательно возникают в мире в ходе всеобщего мирово¬ 
го развития. 

Предположение, что история мира должна быть толь¬ 
ко физической историей, было бы в действительности чисто 
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«метафизическим» предположением. Это предположение 
означает, что физические события будто бы являются в неко¬ 
тором абсолютном смысле «первичной действительностью», 
так что чисто физическое объяснение мира должно пол¬ 
ностью выяснить, что представляет собой в конечном сче¬ 
те мир. Но ведь истина состоит в том, что для того, чтобы 
приблизиться к построению полной картины мира, необхо¬ 
димо описать события на всех стадиях его развития. Напри¬ 
мер, чтобы охватить со всей полнотой жизнь человеческого 
существа, необходимо изучать его с общественной, эконо¬ 
мической, психологической, физиологической, химической 
и тому подобных точек зрения, так же как и с физической; 
комплекс движений, составляющих его жизнь, нельзя «све¬ 
сти» к узко физическим движениям. 

4. Методический материализм 
и неметодический субъективизм 

На основе своей теории «физикализма» Карнап объявил 
себя «методическим материалистом». Я уже показал, что этот 
«материализм» на самом деле примитивен, догматичен и не 
выдерживает никакой критики и что в действительности он 
вовсе не материализм, а по существу лишь теория о словах. 
Но можно также показать, что этот псевдоматериализм, на¬ 
против, содержит в себе полную противоположность мате¬ 
риализма, а именно — тот же самый субъективный идеализм 
и солипсизм, которые были характерной особенностью всех 
философских предшественников Карнапа — Беркли, Юма, 
Маха, Рассела, Витгенштейна. 

Возьмем, например, уже цитированное выше положение 
Карнапа: «Предположим, что позитивист отстаивает тезис: 
«Вещь есть комплекс чувственных данных», а реалист от¬ 
стаивает тезис: «Вещь есть комплекс атомов». Если мы пе¬ 
рейдем к формальному модусу речи, то в таком случае воз¬ 
можно примирить оба тезиса». 

Здесь Карнап предлагает «примирить» материализм 
и субъективный идеализм, то есть тот взгляд, что вещи 
имеют объективное материальное существование, незави¬ 
симое от всякого сознания, и тот взгляд, что вещи явля¬ 
ются комплексами чувственных данных. Он осуществляет 
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это «примирение», говоря, что описание вещей посредством 
чувственных данных и описание их при помощи материаль¬ 
ных терминов — не противоречивые описания, а просто два 
противоположных способа употребления нашего языка. 

Но если истинно и то, что вещи суть комплексы атомов, 
и то, что вещи суть комплексы чувственных данных, то 
это означает, что атомы являются конструкциями из чув¬ 
ственных данных, так как вещи не могли бы быть одновре¬ 
менно и комплексами атомов и комплексами чувственных 
данных. 

Таким образом, «примирение» материализма и субъек¬ 
тивного идеализма (или, как говорит Карнап, «реализма» 
и «позитивизма») означает на самом деле отказ от материа¬ 
лизма и признание субъективного идеализма. Ибо если до¬ 
пустить, что можно равным образом описывать вещи при 
помощи чувственных данных, так же как при помощи мате¬ 
риальных терминов, то субъективный идеализм окажется 
истинным, а материализм ложным. «Перевод в формаль¬ 
ный модус речи» может затемнить этот факт, но не может 
от него уйти. 

Таким образом, мы встречаем у Карнапа все тот же 
самый субъективный идеализм, хотя и замаскированный, 
поскольку он пропитан идеями всех его предшественников 
от Беркли до Витгенштейна. 

Карнап, так же как Беркли, Мах и Витгенштейн, упор¬ 
но настаивает на том, что материалистический «тезис» 
о существовании объективного материального мира и со¬ 
ответствии наших ощущений и мыслей этому миру есть 
якобы бессмыслица и чистая «метафизика». Он также на¬ 
стаивает, что выдвинутая Беркли и Махом противопо¬ 
ложная теория о том, что все существующее состоит из 
наших собственных ощущений, идей, опыта, равным об¬ 
разом есть бессмыслица и «метафизика». «Мы не выдвига¬ 
ем никаких утверждений относительно того, являются ли 
наши данные подлинной реальностью, а физический мир — 
лишь явлением, или же наоборот, потому что... подобные 
утверждения принадлежат к разряду не поддающихся про¬ 
верке псевдоположений». 

Но метод разрешения философского спора путем от¬ 
каза от признания существования спорного вопроса 
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не выдерживает критики. Тот, кто отрицает существова¬ 
ние материального мира, прямо ли утверждая, что он не су¬ 
ществует, или говоря, что рассуждения о нем — бессмысли¬ 
ца, неминуемо скатится к позиции субъективного идеализма 
и в конечном счете солипсизма, утверждающего, что не су¬ 
ществует ничего, за исключением ощущений, идей, опытов. 

Рассмотрим снова некоторые из уже приводившихся 
положений Карнапа относительно протоколов. «Простей¬ 
шие положения на протокольном языке... описывают не¬ 
посредственно данный опыт или явления... Вопрос: какие 
объекты являются элементами данного непосредственно¬ 
го опыта?.. Наши исследования различных отраслей науки 
приводят к выводу, что... данные непосредственного опыта 
являются физическими, то есть пространственно-времен¬ 
ными событиями». 

Здесь прямо предполагается, что протоколы имеют дело 
с «элементами непосредственного опыта». И поскольку на¬ 
учное знание едва ли может иметь дело с данными вне того, 
что дано в протоколах, научное знание должно иметь дело 
с «данным опытом». Поскольку «данный опыт» есть «мой 
опыт», то это означает, что было бы трудно избежать солип- 
систских выводов относительно знания, если бы на помощь 
не явился «правильный формальный модус речи», для того 
чтобы избежать разоблачения подлинной сущности теории 
Карнапа и выводов, к которым она ведет. Поскольку даль¬ 
ше говорится, что «данный непосредственный опыт различ¬ 
ных индивидов представляет собой физические, то есть про¬ 
странственно-временные события», излагаемая здесь форма 
субъективного идеализма сходна с формой субъективного 
идеализма, популяризированной Махом, согласно которой 
физические события являются конструкциями из элементов 
непосредственного опыта ‘. 


‘ А. А й е р в книге, озаглавленной «Роипсіаііопв оР Етрігісаі 
Кпо\ѵ1ес1§е» («Основы эмпирического знания»; причем эти основы 
он берет из работ множества различных философов, и в особенности 
Карнапа), на последней странице совершенно определенно излагает 
субъективистский вывод логического позитивизма: «Все, что мы можем 
сделать, — это разработать технику для предсказывания течения 
нашего чувственного опыта». 
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5. Как убить философию 

Логический позитивизм Венского кружка, несмотря на 
«научные» и даже «материалистические» претензии, есть 
лишь вариант старого берклеанского субъективного идеа¬ 
лизма, суп];ность которого состоит в «объяснении» и «ана¬ 
лизе» научного знания таким путем, который лишал бы его 
всякого материалистического содержания. Теории Венско¬ 
го кружка представляли собой только стадию развития этой 
ложной и вводяш;ей в заблуждение философии, согласно ко¬ 
торой наука лишилась всякого значения и стала лишь про¬ 
стой системой построения слов. 

Логический позитивизм отвергает исторический спор 
между идеализмом и материализмом в философии, утвер¬ 
ждая, будто они представляют собой лишь два взаимоис- 
ключаюш;ие языка, и конфликт между ними проявляется 
только в связи с составлением псевдоположений в «мате¬ 
риальном модусе». Таким образом, логический позитивизм 
представляет собой последнее убежиш;е идеализма. 

Логический позитивизм принимает точку зрения Рассела 
и Витгенштейна относительно логики; согласно этой точке 
зрения, задачей логики является изучение форм предложе¬ 
ний в отрыве от реального мира и реальных процессов мыш¬ 
ления, отражаюш;их мир. Логический позитивизм доводит 
эту точку зрения до ее логических выводов. 

В то время как Рассел и Витгенштейн изобрели «ато¬ 
марные факты», соответствуюш;ие элементарным предло¬ 
жениям их логики, — так что форма фактов отражается 
или «изображается» в форме предложений, — логический 
позитивизм заявляет, что в логике не должно быть ника¬ 
ких ссылок на факты. Отсюда при разработке логики до¬ 
пускается совершенно произвольная свобода выбора, так 
что может быть изобретено любое число различных «логик» 
соответственно различным правилам, которые могут быть 
произвольно выбраны для построения и сочетания форм 
предложений. 

Тем самым логический позитивизм отрицает ка¬ 
кое бы то ни было соответствие между порядком и свя¬ 
зью мыслей, с одной стороны, и порядком и связью веш;ей — 
с другой. Мы можем располагать наши мысли, как нам 
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нравится, но связь между нашими мыслями никогда не от¬ 
разит реальных связей между вещами. Следовательно, ло¬ 
гический позитивизм в действительности полностью отри¬ 
цает существование в реальном мире какого-либо порядка 
и связи, которые мы могли бы стремиться открыть и выра¬ 
зить в своих мыслях о мире. Он последовательно развива¬ 
ет тот догмат, что мы не должны думать о взаимоотноше¬ 
ниях мысли и действительности, об объективном значении 
нашего знания или о природе мира. Вместо этого мы дол¬ 
жны ограничить нашу мысль «речью-мышлением», от¬ 
носящимся «только к лингвистическим формам». Но нет 
никакого обоснования для этого догмата, результатом кото¬ 
рого является только теоретическая беспомощность. «Ме¬ 
тод» логического позитивизма ведет поэтому лишь к гибе¬ 
ли философии, которая всегда рассматривала природу мира 
и отношения между мыслью и действительностью как свои 
основные проблемы. Логический позитивизм ставит на ме¬ 
сто философии пустую игру словами, прикрывая ее «логиче¬ 
ским анализом». 

Таким образом, логический позитивизм лишает филосо¬ 
фию и науку объективного содержания и является програм¬ 
мой обеднения мысли. 




ГЛАВА XII 


ПОЗИТИВИЗМ КАК ФИЛОСОФСКАЯ ТЕНДЕНЦИЯ 


1. Против «философских» систем 

Разновидности субъективного идеализма XX века, образ¬ 
цом которой являются работы Рассела, Витгенштейна, Кар¬ 
напа и их школ, можно дать общее название — позитивизм. 
Позитивизм претендует на то, что он является научной фи¬ 
лософией, применяющей новый, противоположный ста¬ 
рому метод построения «систем» философии. В этой главе 
я подведу основные итоги развития позитивизма и сделаю 
некоторые выводы. 

Одним из результатов влияния естествознания на фи¬ 
лософскую мысль было то, что в связи с ответвлением 
наук от философских систем и развитием ими своих соб¬ 
ственных методов исследования стала все больше обна¬ 
руживаться тщетность и ненужность построения чисто 
философской «системы мира», стоящей над науками и опи¬ 
рающейся на умозрительные и спекулятивные методы до¬ 
казательств. 

Необходимость в изменении характера философии, вы¬ 
текающая из развития естественных наук, уже давно была 
установлена и очень обстоятельно обоснована Энгельсом. 

Благодаря прогрессу научного знания, пишет он в рабо¬ 
те «Людвиг Фейербах», «с помощью данных, доставленных 
самим эмпирическим естествознанием, можно в довольно 
систематической форме дать общую картину природы как 
связного целого... теперь натурфилософии пришел конец. 
Всякая попытка воскресить ее не только была бы излиш¬ 
ней, а была бы шагом назад»'. 

Современный материализм, пишет Энгельс в «Анти- 
Дюринге», «не нуждается больше в стоящей над прочими 


‘ К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, Гос- 
политиздат, 1955, т. II, стр. 370. 
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науками философии. Как только перед каждой отдельной на¬ 
укой ставится требование вьшснить свое место во всеобщей 
связи вещей и знаний о вещах, какая-либо особая наука об 
этой всеобщей связи становится излишней. И тогда из всей 
прежней философии самостоятельное значение сохраняет 
еще учение о мышлении и его законах — формальная логика 
и диалектика. Все остальное входит в положительные науки 
о природе и истории»'. 

Вывод относительно бесплодности традиционных типов 
системосозидания все больше внедряется и в сознание бур¬ 
жуазных философов. Если некоторые из идеалистических 
школ и до сих пор продолжают изобретать систему за систе¬ 
мой, то против них постоянно восстают и их критикуют «на¬ 
учные» эмпиристы, заявляющие, что эмпирическая наука яв¬ 
ляется единственным прямым путем к знанию. 

Этот принцип был руководящим принципом, например, 
для Конта, которому мы обязаны термином «позитивизм». 
Согласно Конту, «эпоха», когда люди пытались прийти к все¬ 
охватывающей точке зрения на мир путем метафизических 
спекуляций, осталась позади; теперь же нужно культивиро¬ 
вать методы эмпирической науки — единственные методы, 
дающие «положительное знание». 

Однако позитивисты-эмпиристы, протестующие против 
построения философских систем, рассматривают выражен¬ 
ную Энгельсом точку зрения о том, что эмпирическая наука 
вскрывает объективную взаимосвязь в природе, как форму 
пережитка прошлого системосозидания. 

Комментируя утверждение Энгельса, что от прежней фи¬ 
лософии остается «учение о мышлении и его законах», Ленин 
подчеркивает, что диалектика «включает в себя то, что ныне 
зовут теорией познания, гносеологией, которая должна рас¬ 
сматривать свой предмет равным образом исторически, из¬ 
учая и обобщая происхождение и развитие познания»^. 

Новая точка зрения диалектического материализма 
утверждает материалистическую теорию познания, изучаю¬ 
щую познание как развивающийся социальный процесс. 


■ Ф. Энгі 
" В. И. Лі 


іС, Анти-Дюринг, стр. 25. 
ін, Соч., т. 21, стр. 38. 
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вскрывающий объективные взаимосвязи и законы движе¬ 
ния реального материального мира. 

Но позитивистские школы далеки от того, чтобы вклю¬ 
чать в свою философию теорию познания, изучающую 
и устанавливающую законы происхождения и развития на¬ 
шего знания объективного мира; их наиболее характерная 
черта заключается в том, что они берут в качестве своей ос¬ 
новы такую теорию познания, согласно которой мы можем 
знать о существовании только наших собственных вос¬ 
приятий. 

Находясь под впечатлением того факта, что знание про¬ 
исходит из опыта и должно проверяться опытом, позити¬ 
висты забывают, что сам опыт является продуктом нашего 
практического взаимодействия с предметами внешнего ма¬ 
териального мира, и вместо этого рассматривают опыт как 
нечто первичное, существующее само по себе. Поэтому «по¬ 
ложительное знание», полученное в результате применения 
эмпирических методов, они рассматривают не как знание 
объективного материального мира, дающее все более и бо¬ 
лее исчерпывающее его понимание, а как знание, связанное 
лишь с нашими восприятиями. Только восприятия, гово¬ 
рят они, доставляют материал (баіа) для познания и явля¬ 
ются его единственными объектами; предположение, будто 
восприятия порождаются действием внешних материаль¬ 
ных вещей и дают нам о них сведения, само является фор¬ 
мой спекуляции. 

Эмпиристы этого типа развивают свою точку зрения как 
«научные» противники и критики всех видов философских 
систем, как защитники эмпирической науки и враги спеку¬ 
лятивной философии. Но, согласно их истолкованию науки, 
она не дает знания объективного мира, а состоит из формул 
и правил, устанавливающих соотношение между наблюде¬ 
ниями. В этом и состоит их узкая, субъективистская точка 
зрения, которую они противопоставляют философским си¬ 
стемам прошлого. 

Таким образом, позитивисты, выступая против философ¬ 
ских систем и утверждая, что путем к знанию является имен¬ 
но эмпирическая наука, истолковывают научное знание не 
как познание взаимосвязей и законов движения объективно¬ 
го мира, а как познание, ограничивающееся установлением 




Позитивизм как философская тенденция 


243 


соотношения между эмпирическими данными, то есть «чув¬ 
ственными данными», ощущениями, восприятиями. 

Следовательно, главными особенностями позитивизма 
как философской тенденции являются, во-первых, учение 
о том, что все познание должно быть основано на опыте 
в противоположность умозрительному «строительству си¬ 
стем»; во-вторых, учение о том, что знание, основанное на 
опыте, может служить только для установления соотноше¬ 
ний между наблюдениями или для предвидения результа¬ 
тов различных операций и не может отражать объективную 
действительность, существующую независимо от опыта. 

2. «Логический» метод Рассела 

Своим методом «логического анализа» Бертран Рас¬ 
сел больше чем кто-либо другой способствовал современ¬ 
ному развитию мнимого «логического» позитивизма. Но 
в сущности он дал не более чем «логическую технику» пере¬ 
формулирования предыдущих результатов эмпирической 
философии. 

В последней главе своей «Истории западной философии» 
он пишет: «Современный аналитический эмпиризм... отли¬ 
чается от эмпиризма Локка, Беркли и Юма внедрением мате¬ 
матики и развитием могущественной логической техники»'. 

Это утверждение представляется совершенно правиль¬ 
ным. Но когда Рассел добавляет: «таким образом, в отно¬ 
шении некоторых проблем становится возможным дать 
окончательные ответы, имеющие научную ценность», — он 
вступает на зыбкую почву, особенно поскольку это касается 
его собственных «вкладов». 

Согласно Расселу, философия не в силах состязать¬ 
ся с естествознанием в разработке теории вселенной 
или теорий, касающихся ее отдельных составных ча¬ 
стей. Философы прошлого ошибочно предполагали, что 
«априорное рассуждение может раскрыть не раскрывае¬ 
мые иными средствами тайны вселенной»^ Между тем, на¬ 
оборот, знание достижимо лишь эмпирическим путем: ча- 


‘ Я и 5 5 е 11, НіБІогу оі^ ЗѴезІегп РЬі1о8орЬу, р. 862. 

^ Яиззеіі, Оиг КпоМесІде оГ іЬе Ехіегпаі ѴѴогІсІ, р. 4. 
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стью через обычные восприятия, частью при помощи 
усовершенствованной техники естествознания. Задача фи¬ 
лософии, следовательно, состоит в том, чтобы подвергнуть 
«логическому анализу» положения, установленные обыч¬ 
ными восприятиями и наукой. Цель этого «логического 
анализа» — вскрыть их точный смысл, точно определить, 
к чему они относятся. 

Однако субъективный идеализм уже двести лет назад от¬ 
казался от попытки путем «априорного рассуждения» рас¬ 
крыть «не раскрываемые иными средствами тайны вселен¬ 
ной». Юм писал о всякой такой попытке: «Так бросьте ее 
(такого рода книгу. — Ред.) в огонь, ибо в ней не может быть 
ничего, кроме софистики и заблуждений!» ‘ Продолжая де¬ 
ло Локка и Беркли, Юм полагал: а) что все наше знание, все 
наши идеи основаны на чувственных восприятиях, которые 
он называл «впечатлениями»; б) что все наше знание, все 
наши идеи не могут относиться ни к чему, кроме этих чув¬ 
ственных восприятий или впечатлений. 

Следовательно, Рассел был прав, не предъявляя к своему 
собственному аналитическому методу никаких иных требо¬ 
ваний, кроме обеспечения «логической техники» для разви¬ 
тия точки зрения эмпиризма прошлого. 

«Можно утверждать вообще, — пишет Рассел, — что, по¬ 
скольку физика или здравый смысл поддаются провер¬ 
ке, они должны быть способны давать истолкование толь¬ 
ко в пределах подлинных чувственных данных»^ Метод 
логического анализа дал технику для выработки этого ис¬ 
толкования. Эта техника необходима лишь для того, чтобы 
сказать, что, к чему бы ни относилось наше знание — к ма¬ 
териальным объектам или нашим духовным процессам, — 
оно всегда должно истолковываться «только в пределах 
подлинных чувственных данных». Логический анализ ста¬ 
вит своей целью показать: что бы мы ни познавали, все рав¬ 
но наше познание будет касаться только чувственных дан¬ 
ных. 

Метод логического анализа Рассел применяет в течение 
уже сорока лет. В книге «Наше познание внешнего мира». 


‘ Д. Юм, Исследование о человеческом уме, стр. 195. 

^ Киззеіі, Оиг Кпо\ѵ1еД§е о1 іЬе Ехіегпаі УУогИ, р. 81. 
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опубликованной в 1914 году, он разработал анализ «внешне¬ 
го мира» на основе «чувственных данных», анализ, в общем 
едва ли чем отличающийся от чисто эмпирического или по¬ 
зитивистского «анализа ощущений», предложенного Эрн¬ 
стом Махом (даже без помощи «могущественной логиче¬ 
ской техники») в 1897 году. 

Интересно, что одним из очень немногих известньгх фи¬ 
лософов, не упомянутых в его недавно вышедшей книге 
«История западной философии», является Эрнст Мах. Мо¬ 
жет быть, ссылки на него были не нужны, так как многое, 
сказанное Махом, было повторено Расселом. Другим при¬ 
мечательным фактом является незначительность прогресса, 
достигнутого Расселом в течение столь длительного периода 
применения этого «могущественного» метода. 

В своей книге «Человеческое познание, его сфера и гра¬ 
ницы», опубликованной в 1948 году и являющейся, повиди- 
мому, плодом применения в течение всей его жизни метода 
логического анализа, Рассел, правда, продвинулся до раз¬ 
личения «индивидуального и общественного познания»*. 
Однако он утверждает, что «индивидуальные восприятия 
являются основой всего нашего познания и что нет ника¬ 
кого метода, при помощи которого мы можем исходить из 
данных, являющихся общими для многих наблюдателей»^ 
Таким образом, переход от индивидуального познания сво¬ 
их «личных» чувственных данных к социальному познанию 
«общего» материального мира остается у него неразрешен¬ 
ной проблемой. 

Хотя Рассел и сказал, что логический метод может «давать 
определенные ответы на некоторые проблемы», эта «пробле¬ 
ма» не может относиться к их числу, так как она неразре¬ 
шима. Эта проблема фактически возникает только из мол¬ 
чаливого допущения ложной точки зрения позитивизма на 
познание. Если познание может «исходить» только из «ин¬ 
дивидуальных восприятий», то не может быть познания «об¬ 
щего» объективного мира. 

Между тем в действительности познание не имеет «ос¬ 
новы» в «индивидуальных восприятиях»; оно всегда 


‘ Яизвеіі, Нитап КпоМесі§е, сЬ. 1. 
^ Там же, стр. 22. 
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социально и свою основу имеет в человеческой обще¬ 
ственной деятельности. Исходя только из «индивидуаль¬ 
ных восприятий», никогда нельзя, как это ясно понимал 
уже Юм, выйти за пределы «индивидуальных восприятий», 
«...в действительности, мы ни на шаг не выходим за себя 
и не можем представить себе какое-нибудь бытие, поми¬ 
мо тех перцепций, которые появились в узком кругозоре 
[сознания]»! 

Как же пытается Рассел при помощи логического анали¬ 
за решить эту неразрешенную проблему? 

В своем более раннем труде он утверждал, что мы мо¬ 
жем знать о существовании только чувственных данных; 
поэтому он пытался «сконструировать» материальный мир 
из этих чувственных данных: изобразить мир как «логиче¬ 
скую конструкцию» чувственных данных. В 1948 году Рас¬ 
сел сделал другую попытку. 

Он начинает с установления пресловутого различия ме¬ 
жду «духовным» и «физическим»; причем «физическое» он 
определяет самым «логическим», хотя и непривычным пу¬ 
тем как «вывод». Психическое явление, говорит он, — «та¬ 
кое, о котором человек узнает не посредством вывода», 
а физическое — такое, которое, «если известно, что оно 
имеет место, выводится и которое не признается психиче¬ 
ским явлением» 2. 

Таким образом, чувственные данные — это «духов¬ 
ные явления», с которыми мы непосредственно «знако¬ 
мы». Что же может быть «выведено» относительно «физиче¬ 
ских явлений», с которыми никто никогда не был «знаком»? 
Только нечто, говорит Рассел, касающееся их «структуры». 
Мы осведомлены о некоторой структуре пространственных 
и временных отношений в поле наших личных чувствен¬ 
ных данных и из этого «выводим» существование явлений 
аналогичной пространственно-временной структуры, явле¬ 
ний, составляющих всеобщий физический мир. 

«Физические явления познаются только в отношении 
пространственно-временной структуры. Качества, присущие 
таким явлениям, непознаваемы, — настолько совершенно 


‘ Д. Юм, Трактат о человеческой природе, стр. 67. 
^ Кивзеіі, Нитап КпоМеДде, р. 265. 
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непознаваемы, что мы не можем даже сказать, отличаются 
ли они от качеств, которые мы знаем как принадлежащие 
психическим явлениям» 

Что касается оправдания этого «вывода» относительно 
«структуры» «физических явлений», свойства которых неиз¬ 
вестны, то Рассел вообще не может дать ему никакого ра¬ 
ционального объяснения. Он говорит, что наше познание 
физического мира основано на «постулатах» (именно—на 
постулатах существования физического мира и некоторых 
черт его структуры), которые сами «не могут быть основа¬ 
ны на опыте» Последние же основаны на обобщении того, 
что Рассел называет «животным ожиданием». Их обосно¬ 
вание — не логическое, а биологическое. В процессе «при¬ 
способления к среде, от которой зависит биологическое 
выживание», мы образуем, говорит он, некоторые «при¬ 
вычки к выводам» ^ И это все, что он может сказать. Без¬ 
условно, что подобного рода разговоры относительно «сре¬ 
ды» и «биологического выживания» сами по себе, согласно 
этому способу философствования, являются лишь приме¬ 
ром той же иррациональной «привычки к выводам», кото¬ 
рую они намерены обосновать. 

Таким образом, Рассел со всей своей «могущественной 
логической техникой» не делает ни шагу вперед по срав¬ 
нению с эмпиризмом двухсотлетней давности, поэтому 
и его изучение «сферы и границ человеческого знания» за¬ 
канчивается давно набившим оскомину иррационализмом 
Юма. Юм заявил, что не может быть никаких оснований 
для постулирования существования внешнего материаль¬ 
ного мира, но что тем не менее мы вынуждены постулиро¬ 
вать его в силу неискоренимой привычки. К этому Рассел 
прибавляет «биологическое» объяснение такой «привыч¬ 
ки». 

Каков же итог последнего «анализа» Рассела? Он заклю¬ 
чается в том, что материальный мир изображается теперь 
в качестве «логической конструкции» из чувственных дан¬ 
ных. Вместо попыток конструирования материального мира 


КиБзеІІ, Нитап Кпоѵѵіесіде, р. 247. 
Там же, стр. 527. 

Там же, стр. 526. 
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из чувственных данных, как «элементов» мира — метод, 
заимствованный им у Маха, — Рассел теперь конструиру¬ 
ет его с помощью «пространственно-временной структуры», 
наблюдаемой среди чувственных данных, а объекты или 
явления, которые «выводятся» для получения этой «струк¬ 
туры», сводятся к чему-то неизвестному. 

Рассел, таким образом, возвращается на столетие назад 
от Маха и «выводит» существование непознаваемых «ве¬ 
щей в себе» Канта. Логический анализ открывает теперь 
материальный мир как нечто в высшей степени неизвест¬ 
ное и непознаваемое — подлинную «таинственную вселен¬ 
ную». Предполагается, что мы «выводим» (путем «вывода», 
которому может быть дано не логическое, а только биоло¬ 
гическое объяснение) «пространственно-временную струк- 
туру» для этой сферы вещей в себе и конструируем ее из 
пространственно-временных отношений, с которыми мы 
знакомимся как с некоей связью между чувственными дан¬ 
ными. 

Таким образом, я делаю вывод, что «логический метод» 
Рассела, являющийся исходным пунктом различных ответ¬ 
влений «логического» эмпиризма, которого я коснусь ни¬ 
же, представляет собой, по признанию самого Рассела, всего 
лишь метод реставрации старых теорий. 

Рассел думает, что его «логический метод» придает новую 
силу и ясность положениям этих теорий. Я делаю как раз об¬ 
ратный вывод. Здесь не прогресс, а вырождение этого типа 
философии: нагромождение путаницы на путаницу, неяс¬ 
ности на неясность. Такой вывод становится неизбежным, 
если читать сначала «Исследование о человеческом уме» 
Юма, а затем «Человеческое познание, его сфера и границы» 
Рассела. 


3. «Логический» позитивизм 

Иное применение «метода» Рассела привело к появле¬ 
нию взгляда, будто задачей философии является анализ 
языка. Эта точка зрения, известная под именем «логиче¬ 
ского» позитивизма или «логического» эмпиризма, возник¬ 
ла из дискуссий, которые в начале двадцатых годов наше¬ 
го столетия велись в так называемом Венском кружке. При 
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этом главную роль сыграли взгляды венского филосо¬ 
фа Морица Шлика. 

Точка зрения Шлика возникла из потребности во 
все более последовательном и строгом применении (чем 
до того времени) позитивистского принципа протеста про¬ 
тив философских систем. 

Все философы, созидающие системы, пытались отве¬ 
тить на вопрос, каковы основные элементы мира; в сво¬ 
их системах они пытались теоретически построить мир 
из этих основных элементов. Так, метафизические мате¬ 
риалисты утверждали, что основные элементы мира — 
материальные частицы и что все происходящее являет¬ 
ся механическим взаимодействием частиц. Идеалисты, 
наоборот, доказывали, что основными элементами мира 
являются духи и что, кроме деятельности духа, ничто не 
существует реально. Все эти взгляды на природу основ¬ 
ных элементов мира, все подобные попытки построить 
систему мира характеризуются Шликом как «метафизиче¬ 
ские». 

Позитивисты решили покончить с построением таких 
систем. Они говорят, что мы ничего не можем познать ме¬ 
тодами метафизической спекуляции и созидания систем; 
знание основано на опыте, относящемся к чувственным 
объектам, с которыми мы знакомимся в опыте; оно дол¬ 
жно быть завоевано не путем метафизической спекуля¬ 
ции, а методами эмпирической науки. Но забегая так дале¬ 
ко, позитивисты сами делаются метафизиками. 

Позитивизму самому нужно освободиться от метафи¬ 
зики, в которую он неизбежно впадает, утверждая, что ос¬ 
новные элементы мира — это чувственные данные, с кото¬ 
рыми мы знакомимся в опыте, и строя свою собственную 
«систему мира» как систему упорядоченных чувствен¬ 
ных данных. Такова, например, философская система, из¬ 
ложенная в книге Маха «Анализ ощущений». Такова же 
философская система, изложение которой дается в кни¬ 
гах Рассела «Наше познание внешнего мира», «Анализ ма¬ 
терии» и «Анализ разума». 

Шлик и Венский кружок не ошиблись, полагая, что 
позитивизм заключает в себе значительные элемен¬ 
ты «метафизики». Они решили очистить позитивизм 
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от «метафизики», устранить из него последние следы си- 
стемосозидания. 

Шлик считал, что строгий эмпиризм должен исключать 
всякие формы «метафизической» системы мира. Философия 
не должна стремиться к метафизическому «построению» 
мира из каких-либо «основных элементов». Он выдвинул 
довольно простую формулировку требований эмпиризма, 
сводящуюся к исключению «метафизики». 

Правильность или ложность любого высказывания дол¬ 
жна быть доступна проверке на опыте, говорил Шлик. Дру¬ 
гими словами, человек всегда должен быть способен опре¬ 
делить, с помощью какого вида опыта можно проверить, 
правильно или ложно данное суждение (положение); он в со¬ 
стоянии предложить метод, при помощи которого можно, 
по крайней мере теоретически, проверить на опыте истин¬ 
ность или ложность чьих-либо суждений. 

«Метафизические» суждения, говорил Шлик, это такие су¬ 
ждения, правильность или ложность которых не может быть 
проверена опытом. По отношению к любому «метафизиче¬ 
скому» суждению нужно поставить вопрос: как изменит¬ 
ся мой опыт в зависимости от истинности или ложности 
данного суждения? Если бы оказалось, что в моем опыте ни¬ 
какой разницы нет, то «метафизический» характер сужде¬ 
ния был бы доказан. 

Например, чем будет отличаться мой опыт в зависимо¬ 
сти от того, состоит ли мир в конечном итоге из тел или из 
духов? Шлик полагал, что как для метафизических материа¬ 
листов, так и для метафизических идеалистов опыт, который, 
по их мнению, порождается в одном случае взаимодействи¬ 
ем тел, а в другом — взаимодействием духов, совершенно 
одинаков. Фактически здесь мы имеем случай, аналогичный 
«случаю с розой, которая и под другим именем испускала бы 
столь же приятный запах». Будет ли роза «в действительно¬ 
сти» телом или духом, запах ее будет одинаков. Иными сло¬ 
вами, истинность или ложность подобных метафизических 
суждений никак не отражается на опыте. Поэтому нельзя 
сказать, истинны они или ложны. Они — пустые суждения, 
только игра словами, бессмыслица. 

Исходя из этой формулировки требований строгого эм¬ 
пиризма, согласно которой всякое суждение должно быть 
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построено так, чтобы его можно было проверить на опыте, 
а суждение, не поддающееся проверке, бессмысленно, 
Шлик впервые сформулировал принцип: «Смысл сужде¬ 
ния — в его методе проверки». Из этого принципа он из¬ 
влек «самые строгие выводы» о будущих задачах философов 
и о бессмысленности философии прошлого. 

Согласно Шлику, только суждения о фактах и научные 
суждения имеют смысл, потому что лишь такие суждения 
поддаются проверке. Их метод проверки на опыте как раз 
и придает им смысл. Суждения же, обычно создаваемые 
философами, не являются, следовательно, ни суждениями 
о реальной действительности, ни эмпирическим обобщени¬ 
ем естествознания и поэтому бессмысленны. 

Этот вывод относительно бессмысленности филосо¬ 
фии Витгенштейн формулирует так: «Правильный метод 
философии следующий: не говорить ничего, кроме того, 
что может быть сказано, то есть кроме предложений есте¬ 
ствознания; то есть того, что не имеет никакого отношения 
к философии; и всегда, если кто-либо захочет сказать не¬ 
что метафизическое, надо доказать ему, что он не вкладывает 
никакого смысла в отдельные знаки в своих предложениях. 
Некоторых этот метод не удовлетворит; они не почувству¬ 
ют, что мы их учим философии, но это единственно строгий 
правильный метод» ‘. 

Сам Шлик то же самое выразил в более краткой и более 
догматической форме: «Больше не будет писаться книг о фи¬ 
лософии, но все книги будут написаны в философском сти¬ 
ле» ^ 

Этим он, очевидно, хотел сказать, что задача заключает¬ 
ся не в построении философских систем, состоящих из чисто 
спекулятивных рассуждений об основных элементах вселен¬ 
ной, а в том, чтобы ясно формулировать научные суждения, то 
есть так, чтобы ясно был виден их способ проверки на опыте. 

Спрашивается — действительно ли удалось Шлику очи¬ 
стить позитивизм от метафизики? Ответ может быть толь¬ 
ко отрицательным. 


‘ \У11:1:деп51:е1п, ТгасШиз Ьо§ісо-РЬі1о5орЫси5, 6.53. 

^ 8 с Ь1 і с к, Соттипісаііоп Іо іЬе 7іЬ Іпіегпаііопаі Соп§ге88 

о1 РЬі1о8орЬу, 1930. 
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«Принцип проверки» — это переформулировка того 
принципа позитивизма, согласно которому философия 
лишь истолковывает предложения естествознания. Для 
позитивиста в основе научного знания лежат чувственные 
данные, составляюп];ие его предмет. Элементами познавае¬ 
мого мира, притом его первичными элементами, являются 
чувственные данные. Шлик был совершенно прав, указы¬ 
вая, что эта «метафизическая» точка зрения — не боль¬ 
ше как только формулировка философской системы. Но 
он ограничился лишь тем, что метафизическое понятие 
«чувственные данные» заменил метафизическим поняти¬ 
ем «опыт». 

«Принцип проверки» Шлика, утверждаюш;ий, что смысл 
всякого суждения — в его способе проверки на опыте, пре¬ 
вратил «опыт» индивида в метафизический абсолют. Этот 
«опыт» сделался первичной реальностью, относительно ко¬ 
торой Юм сказал: «Попробуем унестись воображением 
в небеса, или в крайние пределы вселенной; в действитель¬ 
ности, мы... не можем представить себе какое-нибудь бы¬ 
тие, помимо тех перцепций, которые появились в узком 
кругозоре [сознания]»* *. 

Витгенштейну в «Логико-философском трактате» уда¬ 
лось подметить метафизический характер точки зрения на 
«опыт» как на первичную реальность, и он выразил мне¬ 
ние, что эта точка зрения была не только метафизической, 
но и «мистической». 

«То, что утверждает солипсизм,—вполне правиль¬ 
но»,— пишет Витгенштейн и добавляет: «...только это 
не может быть высказано, а выявляется само собой... 
Строго проведенный солипсизм совпадает с чистым реа¬ 
лизмом. Я в солипсизме сжимается до лишенной протя¬ 
жения точки и остается реальностью, координированной 
с ней». 

В созерцании этой ограниченной, солипсистской «ре¬ 
альности» Витгенштейн нашел нечто мистическое. «Созер¬ 
цание мира «8иЬ зресіе аеіегпі»* — это созерцание его как 


‘ Д. Юм, Трактат о человеческой природе, стр. 67. 

• С точки зрения вечности. — Прим. ред. 
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ограниченного целого. Чувствование мира как ограничен¬ 
ного целого — это мистическое чувствование»*. 

Таким образом, абсолютный опыт Шлика, связанный 
с «принципом проверки», делается объектом метафизическо¬ 
го созерцания «зиЬ зресіе аеіегпі», а его «очищение» предло¬ 
жений естествознания приводит не к разумному пониманию, 
а к «мистическому чувствованию». 

Шлик сказал: «Больше не будет писаться книг о филосо¬ 
фии». Однако редко бывает, чтобы высказывание какого-ли¬ 
бо учителя так быстро искажалось его последователями, как 
в данном случае. 

В «Логико-философском трактате» Витгенштейн убе¬ 
дительно показал метафизический характер «антимета¬ 
физической» точки зрения Шлика. Он показал также, что 
попытка Шлика реформировать позитивизм является си¬ 
стемой субъективного идеализма. Но сам Витгенштейн 
довел этот субъективный идеализм до его последнего логи¬ 
ческого вывода — до солипсизма. 

Однако последователи Шлика в Венском круж¬ 
ке, особенно Рудольф Карнап, пытались писать свои 
книги в другом «философском стиле». Шлик и Витген¬ 
штейн рассматривались в Венском кружке как предста¬ 
вители «правого крыла». Так называемое «левое крыло», 
руководимое Карнапом, пыталось добиться лучших ре¬ 
зультатов. 

Его представители стремились к двум целям. 

Во-первых, они не могли удовлетвориться выводом 
Шлика из «принципа проверки» о невозможности фило¬ 
софских суждений (ргорояШопз). Ясно, что философы бу¬ 
дут стремиться формулировать философские суждения; 
а чтобы избежать бессмысленной «метафизики», необхо¬ 
димо открыть природу имеющих смысл философских су¬ 
ждений. 

Во-вторых, они пытались найти такой путь развития 
эмпирической философии, который окончательно осво¬ 
бодил бы ее от субъективизма и солипсизма, преследую¬ 
щих ее уже двести лет; но субъективизм и солипсизм до 


‘ \Ѵ і 1 1 § е п 8 1 е і п, Тгасіаіиз Ьо§ісо-РЬі1о5орЬіси5, 
5.62; 5.64; 6.45. 
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сих «пор не удалось преодолеть ни одному философу-по- 
зитивисту. 

Карнап считал, что нетрудно определить, какое поле 
деятельности для философского исследования оставляет 
«принцип проверки» Шлика и что поэтому вполне возмож¬ 
но определить предмет философских суждений. 

Выдвижение «принципа проверки» имело своим ре¬ 
зультатом усиление внимания к языку, к «логике языка». 
Метафизические суждения философов критиковались не 
за установление ими чего-то сомнительного или ложного, 
а за то, что философы соединяли слова таким образом, 
что при тщательном критическом исследовании их мето¬ 
ды оказывались бессмысленными, поскольку суждения 
не поддавались проверке и, значит, ничего не утверждали. 
Критика метафизики, таким образом, была основана на 
критическом анализе языка; и, соответственно этому, если 
философия помогала разъяснять методы эмпирической на¬ 
уки и смысл научных суждений, то это делалось на основе 
анализа языка. 

Законной областью философского исследования, таким 
образом, является логический анализ языка. Философы бы¬ 
ли неправы, предаваясь философским спекуляциям отно¬ 
сительно природы мира; это приводило только к лишенной 
смысла метафизике. Их подлинной задачей был анализ язы¬ 
ка, устанавливавший эмпирические факты и обобщения 
относительно мира. «Философское, то есть логическое, ис¬ 
следование должно быть анализом языка». 

Но если установлен предмет философии — именно ло¬ 
гический анализ языка, — то, доказывает Карнап, можно 
сказать, что природа философских суждений отличается 
от эмпирических научных суждений. Утверждения Шли¬ 
ка и Витгенштейна, что философские суждения не имеют 
смысла и что смысл имеют только эмпирические научные 
суждения, ошибочны. Философские суждения относитель¬ 
но метафизической природы мира бессмысленны; филосо¬ 
фия должна иметь дело не с метафизической природой ми¬ 
ра, а с логической природой языка. 

Карнап поэтому ввел различие — по его мнению, ос¬ 
новное— между двумя классами суждений. С одной сто¬ 
роны, есть суждения о фактах и суждения естествозна- 
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ния — суждения, которые должны проверяться на опыте 
и смысл которых дается им методом проверки. С другой 
стороны, есть суждения, связанные с анализом языка. 
Первые Карнап назвал «суждениями об объектах», вто¬ 
рые — «логическими суждениями». Философские сужде¬ 
ния являются не суждениями об объектах, а логическими 
суждениями. 

После этого Карнап начал определять природу «логиче¬ 
ских» суждений. Логическое, или философское, суждение 
не может иметь отношения ни к каким «объектам», а отно¬ 
сится только к словам-символам. Оно касается языка, а не 
того, чего касается язык. Отсюда следует, что логический 
анализ языка, отождествляемый теперь с философией, не 
может иметь никакого отношения к взаимоотношению ме¬ 
жду символами и символизируемыми ими объектами, то 
есть не может иметь отношения к «смыслу». Он имеет де¬ 
ло исключительно с отношениями символов с символами 
в логической структуре или синтаксисе языка. Говорить 
об отношении между «символами» и символизируемыми 
объектами — это значит пытаться применять «предмет¬ 
ный язык» в философии и, таким образом, впасть в мета¬ 
физику. 

Философские суждения, говорит Карнап, должны по¬ 
этому рассматриваться как суждения логического синтакси¬ 
са. 

Суіцностью логического синтаксиса, по мнению Карнапа, 
является его «формальный» характер. «Нельзя ничего го¬ 
ворить о значении символов или смысле выражений, мож¬ 
но говорить только о видах и порядке символов, при помо¬ 
щи которых конструируются выражения» ‘. 

Таким образом, мы находим у Карнапа двойное сведе¬ 
ние философии: во-первых, сведение ее предмета к логи¬ 
ческому анализу языка и, во-вторых, сведение логического 
анализа к синтаксису, исключающее какое-либо отношение 
к смыслу. Карнап полагает, что в результате этого сведения 
он не только четко очертил сферу «логической» философии 
позитивизма, но и окончательно освободил эту философию 


ір, Ьодісаі Зупіах, р. 1. 
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от всяких следов метафизики, и в особенности от субъек¬ 
тивного идеализма и солипсизма. 

Позитивизм в течение всей своей истории пытается избе¬ 
жать выводов субъективного идеализма. Позитивисты все¬ 
гда истолковывают знание в духе субъективного идеализма, 
хотя и пытаются избежать выводов из их собственньгх ана¬ 
литических истолкований. Карнап считал, что спасение от 
субъективного идеализма найдено, поскольку его филосо¬ 
фия исключает всякое истолкование какого бы то ни было 
знания. Он полагал, что его философия не может быть обви¬ 
нена в ограничении сферы научных суждений «узким кру¬ 
гом» индивидуальных чувственных данных Юма, поскольку 
она совершенно отказалась от каких бы то ни было выска¬ 
зываний относительно смысла суждений и ограничилась 
лишь исследованием их синтаксических форм и синтаксиче¬ 
ских отношений. 

Эти усилия Карнапа были попыткой устранить семейных 
духов при помощи одного средства, а именно — не говорить 
о них. Их вой, вопли и лязг цепей в процессе их шествия 
по мрачным коридорам обнесенных рвами владений пози¬ 
тивизма игнорировались как не имеющие смысла. 

Каковы же были последствия сведения философии к «ло¬ 
гическому синтаксису»? 

1. Задачу «анализа науки» Карнап считал основной зада¬ 
чей философий. Этот «анализ» сводится к анализу научно¬ 
го языка. Вопросы смысла и значимости научных суждений 
исключаются. Единственная характерная черта науки, кото¬ 
рую надо отметить, — это то, что она является изменяющей¬ 
ся «системой предложений», которые должны «постоянно 
согласовываться»; при этом «согласованность» определяет¬ 
ся синтаксическими отношениями каждого научного пред¬ 
ложения к другим предложениям системы. «Правильность» 
любой научной теории зависит от того, как она может быть 
приспособлена к существующей системе научных предложе¬ 
ний, — и ни от чего другого. 

Эта характеристика науки основана только на фор¬ 
мальном «анализе языка науки». Она совершенно не счи¬ 
тается с содержанием науки. Она полностью пренебрегает 
действительным процессом развития научного знания и на¬ 
учными открытиями, вскрывающими взаимосвязи и законы 
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движения реального мира. В этом отношении философия 
логического позитивизма более спекулятивна и более отда¬ 
лена от науки, чем любая прежняя спекулятивная филосо¬ 
фия. Результатом истолкования науки логическим позити¬ 
визмом является абсолютный отрыв философии от науки. 

Однако нельзя сказать, что идеи логических позитиви¬ 
стов вовсе не связаны с некоторыми тенденциями в науках, 
не влияют на науку и не применяются широко в некоторых 
из последних формулировок научной теории. 

Но что это означает? Лишь то, что идеи логического по¬ 
зитивизма отражают и поддерживают тенденцию к фор¬ 
мализму в научной теории, тенденцию, чуждую развитию 
науки как реального знания внешнего мира. 

Взгляды логического позитивизма соответствуют факти¬ 
чески формалистической тенденции в современной науке. 
Сторонники логического позитивизма не предъявляют тре¬ 
бований, чтобы научные теории давали доступную пони¬ 
манию картину взаимосвязей и законов движения реально¬ 
го мира; с их точки зрения, требуется только одно, а именно, 
чтобы научные теории заключали в себе формулы, которые 
вместе с правилами применения этих формул должны быть 
«согласованы» с основанными на наблюдении суждениями 
(называемыми на логикопозитивистском жаргоне «прото¬ 
кольными суждениями»). 

Такой формализм в настоящее время больше всего при¬ 
сущ физике. Так, Дирак, например, говорил, что невозмож¬ 
но «создать мысленную картину» объективных физиче¬ 
ских процессов', и физик не должен пытаться сделать это. 
И эта точка зрения временно даже стала считаться «орто¬ 
доксальной» в теоретической физике. Цель физики — вы¬ 
работать формулы, которые помогут исчислять результа¬ 
ты экспериментов, но не могут быть «поняты» «и которые 
никто не сможет объяснить с точки зрения вклада, внесен¬ 
ного ими в «картину» реального физического мира. 

Именно это уклонение науки в сторону формализма 
и нашло свое выражение в «философии науки» логическо¬ 
го позитивизма. 


ІО ІсГ-есІ. 


См. О і г а с, ^иапI;ит МесЬапізт, Ргеіасе 
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2. В сфере логики точка зрения, что «логика — это син¬ 
таксис», привела к выводу, будто принципы логики совер¬ 
шенно произвольны и условны; так что принимаемая нами 
«логика» целиком дело свободного выбора. «Пусть любые по¬ 
стулаты и любые правила, лежап];ие в основе выводов, выби¬ 
раются произвольно...»‘ 

Здесь, в сфере логики, взгляды логического позитивиз¬ 
ма также соответствуют крайнему формализму в логиче¬ 
ской теории. Принципы логики рассматриваются не как 
эффективное орудие мышления, имеюш;его своим предме¬ 
том реальный мир. С точки зрения логического позитивизма 
они должны вырабатываться чисто формалистическим пу¬ 
тем, как символические построения. 

Выводы, которые логический позитивизм делает по отно¬ 
шению к науке и логике, раскрывают его как форму иррацио- 
налистической философии. Попытка очиш;ения позитивизма 
от метафизики только низвергает его в болото иррациона¬ 
лизма. Соответствие научной теории реальному миру отри¬ 
цается вместе с практической проверкой этого соответствия. 
Подлинные принципы рационального мышления, принци¬ 
пы логики, зависят от произвольного выбора синтаксических 
правил языка. 

Суть этих выводов логического позитивизма состоит 
в утверждении бессилия науки и разума как орудий знания, 
в признании их полной «никчемности в борьбе за благополу¬ 
чие человека. 

4. Профессор Айер подводит итоги 

Полезные итоги позитивистских выводов дал профессор 
А. Дж. Айер; но ему удалось лишь выявить, что позитивиз¬ 
му присуш;а точка зрения субъективного идеализма, которую 
Карнап так упорно стремился окутать в мрак «логического 
синтаксиса». 

Профессор Айер сам говорит, что его труд «Язык, истина и 
логика» является «чем-то вроде руководства» ^ В конце этого 
«руководства» он наивно замечает: «...в природе философии 
нет ничего, что может оправдать суш;ествование борюш;ихся 


‘ Саг пар, Іо§іса1 Бупіах, р. X. 

^ А. ]. Ауег, Ьап§иа§е, ТгиіЬ апсі Ьодіс, 2пс1 её., р. 5. 
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между собой философских партий или «школ»... Согласно 
этому, мы, то есть те, кто заинтересован положением дел в 
философии, не можем больше признавать деления философов 
на партии. Ибо мы знаем, что если вопросы, по которым спо¬ 
рят партии, по своему характеру логические, то на них можно 
дать определенные ответы. А если эти вопросы не логические, 
то они должны быть или отклонены как метафизические, или 
сделаться предметом эмпирического исследования» 

Итак, профессор Айер полагает, что «деление философов 
на партии» приходит к концу, так как философская партия 
Витгенштейна и Карнапа, к которой он принадлежит, утвер¬ 
ждает, будто все другие партии говорят бессмыслицу. Айер 
стоит за то, чтобы философия отбросила всякое метафизиче¬ 
ское созидание систем и предоставила исследование реаль¬ 
ной действительности эмпирической науке, ограничиваясь 
лишь анализом языка. Он думает, что, дав эту формулу, шко¬ 
ла логического позитивизма, последователем и популяриза¬ 
тором которой он является, подвела под философию новый 
фундамент, поднимающий ее над школами и партиями. 

Айер стоит за «отрицание метафизики» — «метафизиче¬ 
ского тезиса, согласно которому философия дает нам зна¬ 
ние реальности, выходящей за пределы мира науки и здра¬ 
вого смысла» ^ Он отрицает «суеверное мнение, будто делом 
философа является построение дедуктивной системы» з. Ме¬ 
тафизика, говорит он, — «буквальная бессмыслица» так как 
она состоит из предложений, которые и не являются «анали¬ 
тическими» и не могут быть проверены на опыте. 

Предложение может иметь значение, настаивает он, толь¬ 
ко тогда, когда 1) оно является аналитическим в том смыс¬ 
ле, что его «значимость зависит исключительно от опреде¬ 
лений символов, которые оно заключает» ^ или 2) когда оно 
устанавливает какой-либо факт или гипотезу, которая мо¬ 
жет быть проверена на опыте, то есть если оно является эм¬ 
пирическим суждением. 


‘ А. ]. Ауег, Іапдиаде, ТгиіЬ апсі Іодіс, 2пс1 есі., р. 133—134. 
^ Там же, стр. 33. 

^ Там же, стр. 46. 

“ Там же, стр. 45. 

^ Там же, стр. 78. 
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Эмпирические суждения, объясняет он, — это такие су¬ 
ждения, которые удовлетворяют критерию возможности их 
проверки, а это означает, что они функционируют как «пра¬ 
вила предвидения будущего опыта»' Они всегда «относят¬ 
ся в конечном итоге к нашим чувственным содержаниям»^ 
и всегда могут «быть переведены в предложения, касающие¬ 
ся чувственных содержаний» ^ 

«Чувственные содержания» Айера есть то же самое, 
что Рассел называет «чувственными данными», а Мах — 
«элементами» опыта. 

Согласно Айеру, предложения неметафизической фи¬ 
лософии — это аналитические суждения, касающиеся тех 
видов символов, которые употребляются в эмпирических 
суждениях. Философия имеет дело со словами и состо¬ 
ит из «определений или формальных последствий опре¬ 
делений» выполняет необходимую функцию «очищения 
и анализа» \ Она «очищает» наше эмпирическое знание, 
переводя его «в предложения, касающиеся чувственного 
содержания». 

«Очищение» и «окончательный» ответ на вопросы, задан¬ 
ные «непартийной» философией Айера, заключаются в том, 
что все, о чем мы можем составить понятие — «весь небес¬ 
ный хор и все убранство земли», по выражению Беркли, — 
является «логическим построением» на основе «чувствен¬ 
ных содержаний». 

Что касается самих «чувственных содержаний», то они 
определяются «как элемент чувственного опыта»". Они не 
«существуют», говорит Айер, а «случаются». «Когда мы гово¬ 
рим, что данное чувственное содержание, или чувственный 
опыт, существует, мы говорим только, что оно случается»’. 
Все существующее — лишь логическое построение на осно¬ 
ве чувственного содержания, которое возникает как элемент 
чувственного опыта. 


' А. у. Ауег, Іапдиаде, ТгиіЬ апсі Ьодіс, 2пс1 её., р. 151. 
’ Там же. 

’ Там же, стр. 59. 

'• Там же, стр. 57. 

" Там же, стр. 51. 

" Там же, стр. 122. 

’ Там же, стр. 123. 
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Отсюда становится очевидным, что в философии Айера 
чувственный опыт, состоящий из случаев чувственного со¬ 
держания, является последней реальностью, метафизи¬ 
ческим абсолютом, к которому должно быть сведено все 
существующее и с точки зрения которого должно быть объ¬ 
яснено все знание. Из этого вытекает также, что все разго¬ 
воры Айера об отказе от метафизики, как и всякая подоб¬ 
ная болтовня его учителей, — фальшивы. Позитивистская 
доктрина о чувственном опыте как последней реально¬ 
сти является чисто спекулятивной метафизикой, хотя она 
и маскируется под «аналитическое» учение о «языке». 

Излагая метафизическую теорию чувственных содержа¬ 
ний, Айер объясняет, что сфера чувственного опыта нахо¬ 
дится за пределами таких «земных различий», как разли¬ 
чие между духовным и физическим. 

«Отвечая на вопрос, чем являются чувственные содержа¬ 
ния — духовными или физическими, следует сказать, что 
они не являются ни тем, ни другим, или, скорее, что раз¬ 
личие между духовным и физическим неприменимо к чув¬ 
ственным содержаниям. Оно применимо только к объек¬ 
там, которые представляют собой логические построения 
на его основе. Но действительным отличием одного такого 
логического построения от другого является то, что они со¬ 
зданы различными чувственными содержаниями, или чув¬ 
ственными содержаниями, находящимися в разных отно¬ 
шениях» *. 

Все это, конечно, преподносится с целью ответить на 
возражение, что сведение всего к элементам чувственного 
опыта является субъективным идеализмом. О, нет, гово¬ 
рит Айер, чувственные содержания не субъективны, они 
не «духовны». Чувственные содержания не только дале¬ 
ки от того, чтобы быть духовными, но и сам дух — не что 
иное, как логическое построение на основе чувственных 
содержаний. 

Этот «окончательный ответ» был впервые придуман 
в конце прошлого столетия Эрнстом Махом, назвавшим его 
«нейтральным монизмом». Вопрос же, на который не отве¬ 
тили ни Мах, ни Айер, следующий: могут ли чувственные 


А. }. Ауег, Іап§иаде, ТгиіЬ апсі Іодіс, 2пс1 есі., р. 123. 
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содержания «случаться» как-нибудь иначе, чем в качестве 
элемента чувственного опыта какого-либо чувствующего 
организма? Конечно, не могут. Поэтому и Мах и Айер гово¬ 
рят, что все эти внешние объекты, существование которых 
отражается в чувственном опыте чувствующего организ¬ 
ма, являются только «логическими построениями» на осно¬ 
ве элементов чувственного опыта, в котором они отражают¬ 
ся. А это уже субъективный идеализм, то есть определенная 
школа, определенная философская партия. Причем это весь¬ 
ма дискредитированная партия, настолько дискредитиро¬ 
ванная, что ее приверженцы пускаются на различные сло¬ 
весные ухищрения, пытаясь доказать, будто они не имеют 
к ней никакого отношения. 

Что касается «материальных вещей», объектов внешне¬ 
го материального мира, то Айер говорит, будто «существо¬ 
вание материальной вещи определяется как действительный 
и возможный случай чувственных содержаний, создающих 
его как логическое построение» ‘. Таким образом, «говорить 
о материальных вещах — это для каждого из нас способ го¬ 
ворить о чувственных содержаниях... Каждый из нас «стро¬ 
ит» материальные вещи на основе чувственных содержа¬ 
ний» ^ 

Сказав это, Айер еще раз уверяет, что он не субъектив¬ 
ный идеалист. 

«Хотя это и факт, что чувственное содержание не мо¬ 
жет возникнуть лишь путем определения, не будучи вос¬ 
принятым в опыте, и что материальные вещи создаются 
чувственными содержаниями, — объясняет он, — одна¬ 
ко было бы ошибкой делать вывод, к которому пришел 
еще Беркли, будто материальная вещь не может существо¬ 
вать, если она не воспринимается... Конечно, нет про¬ 
тиворечия в утверждении существования материальной 
вещи, которая никогда в действительности не воспри¬ 
нималась. Ибо, утверждая, что вещь существует, хотят 
лишь сказать, что некоторые чувственные содержания 
возникали бы, если бы осуществился особый ряд усло¬ 
вий, касающихся возможности и положения наблюдателя; 


‘ А. ]. Ауег, Іапдиа§е, ТгиіЬ апсі Ьодіс, 2пс1 её., р. 123. 
^ Там же, стр. 65. 
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и такое гипотетическое предположение может быть вполне 
правильным, хотя бы даже нужные условия никогда не бы¬ 
ли осуществлены» 

В этом отрывке Айер не отдает долга справедливости 
Беркли, который больше чем двести лет тому назад дал 
такое же «объяснение» того, как материальные вещи могут 
«существовать, не будучи воспринимаемыми». Приводя в 
пример стол в своем кабинете, Беркли объясняет, что хотя 
стол и является — если мы воспользуемся терминологией 
Айера — «построением на основе чувственных содержаний», 
тем не менее можно уверенно сказать, что стол существует, 
даже если его не воспринимают, «разумея тем самым, что, 
находясь в моем кабинете, я мог бы воспринять его или же 
что какой-либо другой дух действительно воспринимает 
его»^ Точно так же можно сказать, что и горы на другой сто¬ 
роне луны «существуют», разумея тем самым, что, хотя их 
никто никогда и не воспринимал, можно предположить, что 
люди, когда облетят вокруг луны на ракете, увидят их. 

Здесь полнейшее совпадение взглядов Айера и Беркли. 
Бедь субъективный идеалист Беркли отрицает не то, что бес¬ 
смысленно отрицать, — будто материальная вещь не может 
«существовать, не будучи воспринимаемой», но их «без¬ 
условное существование... без какого-либо отношения к их 
воспринимаемости» 3. А это как раз то, что отрицает и Айер. 

Без оригинальности, но, согласно его собственной ха¬ 
рактеристике, «с большей страстью, чем это разрешает 
себе большинство философов» <, профессор Айер делает за¬ 
ключение об учениях современных позитивистов. 

Последовательно продолжая свои ухищрения, профес¬ 
сор Айер говорит даже, что излагаемые им учения пози¬ 
тивистов — не позитивизм. Он заявляет, что, согласно 
«позитивистскому принципу проверки», суждения имеют 
смысл только тогда, когда какой-либо опыт может «окон¬ 
чательно» их проверить. Но имеется множество весьма 
осмысленных суждений, которые никогда не могут быть 


‘ А. }. Ауег, Ьапдиаде, ТгиіЬ апсі Іо§іс, 2пс1 её., р. 140—141. 

^ Д. Б е р к л и, Трактат о началах человеческого знания, стр. 62. 
3 Там же. 

■* А. ]. Ауег, Тап§иа§е, ТгиіЬ апД То§іс, 2пД её., р. 5. 
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«окончательно» проверены. Например, суждение «все 
люди смертны» проверяется каждый раз, когда кто-либо 
умирает, но никогда не может быть проверено оконча¬ 
тельно, потому что, сколько бы людей ни умирало, нико¬ 
гда нельзя доказать, что нет таких живых людей, которые 
никогда не умрут. Поэтому, говорит профессор Айер, «мы 
«уклоняемся» от «позитивистского принципа проверки» 
и принимаем принцип проверки в «смягченной форме», 
допускающий, что проверка может быть не всегда «окон¬ 
чательной»’. 

«Мы расходимся во взглядах» с позитивизмом, говорит 
Айер. И, однако, нет позитивиста — живого или мертво¬ 
го, — который «расходился бы во взглядах» с Айером. 

Позитивизм, говорит Айер, стоит над партиями в фи¬ 
лософии. Но в философии есть партия тех, кто утвержда¬ 
ет, что материальные вещи — это построения на основе 
чувственного опыта и что поэтому существование мате¬ 
риальных вещей зависит от существования чувственно¬ 
го опыта, и партия тех, кто утверждает, что существование 
чувственного опыта зависит от существования матери¬ 
альных вещей. Позитивисты — сторонники одной из этих 
партий, выступающей против другой. Их «непартийность», 
подобно «непартийности» «независимых» в местных выбо¬ 
рах, является лишь трюком, при помощи которого они хо¬ 
тят скрыть свою партийную политику. 

Айер пытается показать, что учения позитивизма не¬ 
уязвимы, так как они «аналитичны». Они «не описывают 
поведения физических или даже духовных объектов; они 
дают определения или формальные последствия определе- 
НИЙ»2. 

Таким образом, «материальную вещь» Айер «определя¬ 
ет» с точки зрения действительного или возможного «слу¬ 
чая чувственных содержаний» и из этого «определения» 
извлекает «формальные последствия», будто «материаль¬ 
ные вещи создаются чувственными содержаниями». Айер 
объявляет этот вывод неуязвимым, так как он является 
формальным последствием определения. Материальная 


А. у. Ауег, Іап§иаде, ТгиіЬ апсі Ьо§іс, 2пс1 есі., р. 135. 
Там же, стр. 57. 
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вещь — это, согласно определению, построение на основе 
чувственных содержаний, так же, как, например, профес¬ 
сура в философии — это, согласно определению, долж¬ 
ность, занимаемая в университете. Против этого не может 
быть никаких возражений. 

Вот один из примеров, показывающих, как позитивизм 
ищет убежища в схоластическом словоизлиянии. Конечно, 
вы можете определять слова, как вам нравится; но возника¬ 
ет вопрос, имеют ли ваши слова отношение к реальным ве¬ 
щам? Например, капитализм можно определить как систе¬ 
му обеспечения величайшего счастья огромнейшему числу 
людей путем предоставления полной свободы частным 
предприятиям, но при этом остается невыясненным вопрос, 
соответствует ли это определение подлинной реальности 
капиталистического общества. И когда Айер определяет ма¬ 
териальные вещи как построения на основе чувственных 
содержаний, остается невыясненным вопрос, соответствует 
ли это определение материальным вещам, с которыми мы 
имеем дело в нашем действительном опыте. Ибо, если кто- 
либо прекращает записывать определения воображаемых 
«построений» и следит за уроками практической жизни, то 
это может убедить его в том, что материальные вещи име¬ 
ют абсолютное существование независимо от того, как они 
воспринимаются, и что позитивистское определение со все¬ 
ми его «формальными последствиями» — лишь пример 
схоластического надувательства. 

Пытаясь подвести итоги учениям позитивизма, Айер, во 
всяком случае, сумел очень ясно обрисовать их действитель¬ 
ный характер. 

Он показывает, что позитивизм, хотя и маскируется «ло¬ 
гической» фразеологией, является метафизической систе¬ 
мой субъективного идеализма, системой, согласно кото¬ 
рой мир — лишь «логическое построение», которое «строит 
каждый из нас» на основе своего чувственного опыта. 

Он ясно показывает, что позитивизм — это система сло¬ 
весного надувательства, которая путем схоластической иг¬ 
ры словами пытается избежать вопроса о реальных отноше¬ 
ниях вещей. 

Он ясно показывает, что позитивизм — система ирра¬ 
ционализма. Эта система уводит логику на путь формали- 
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стических определений, а науку— па путь «предвидения 
будущего опыта», отрицая силу разума и науки создавать 
орудия мысли и действия, при помощи которых можно за¬ 
воевать познание объективного мира и власть, необходи¬ 
мую для его преобразования. 

5. Позитивизм — не научная философия 

Позитивизм исходит из той точки зрения, что построе¬ 
ние философских «систем» тщетно: всякое знание дол¬ 
жно быть основано на опыте, и эмпирическая наука — 
единственный путь к положительному знанию. 

Сторонники позитивизма характеризуют последний 
как такое философское течение, которое решительно по¬ 
рывает с системами прошлого и открывает совершенно но¬ 
вый — научный и эмпирический — путь развития филосо¬ 
фии. Вместе с тем они стремятся оставить в тени как раз те 
основные черты позитивизма, которые характеризуют его 
как что угодно, но только не как научную философию. 

1. Основная черта позитивизма заключается в том, 
что он, считая эмпирическую науку единственным путем 
к положительному знанию, усматривает задачу философии 
в истолковании и «разъяснении» результатов, достигнутых 
наукой. При этом он исходит из теории познания, соглас¬ 
но которой индивидуальные восприятия являются данны¬ 
ми, на которых строится все знание. В соответствии с та¬ 
кой теорией познания научное знание истолковывается не 
как познание взаимосвязей и законов движения объектив¬ 
ного мира, а как познание, ограничивающееся чувствен¬ 
ными данными, их порядком, соотношениями и структу¬ 
рой. 

2. Отсюда следует, что сущность позитивизма состоит 
в том, что он всегда стремится ограничить сферу и возмож¬ 
ности человеческого познания. 

Научное исследование является орудием постоянного 
расширения человечеством знаний о природе и господства 
над ней; научный прогресс требует, чтобы были преодоле¬ 
ны все границы, встречающиеся на пути человеческого по¬ 
знания, и наука, развивая новую технику и новые идеи, все¬ 
гда преодолевает их; позитивизм же в своей философской 
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схеме ставит на пути научному познанию непреодолимые 
препятствия. 

3. Далее, поскольку позитивизм ограничивает познание 
установлением соотношения между данными) наблюдений 
и рассматривает такие данные как исходный пункт для вся¬ 
кого познания, он никогда не может найти обоснования под¬ 
линно научных методов, являющихся методами приобрете¬ 
ния знания, и не может дать рационального обоснования 
этих методов. 

В самом деле, как можно, исходя только из индивидуаль¬ 
ных чувственных данных, обосновать теорию и практику на¬ 
уки? 

Подобно Расселу, позитивисты всегда стремятся изобре¬ 
сти всякого рода «постулаты» для обоснования научных вы¬ 
водов, которые, даже по собственному признанию позитиви¬ 
стов, сами по себе не могут быть рационально обоснованы. 
И в качестве последнего средства они или делают, подобно 
Карнапу и Нейрату, выводы, будто наука является просто си¬ 
стемой предложений, построенных в результате применения 
произвольных правил, согласованных между учеными, или, 
подобно Юму и Расселу, выдвигают утверждение, будто все 
наше понимание мира основано лишь на врожденных при¬ 
вычках и инстинктах. 

Таким образом, позитивизм, начав с ограничения сферы 
научного познания установлением соотношений между чув¬ 
ственными данными, приходит к отрицанию того, что можно 
найти какую-либо рациональную основу для научного мето¬ 
да. Позитивистская «логика» кончает уничтожением логики. 

4. Позитивизм, претендующий на открытие новых путей 
в философии, далеких от метафизических спекуляций си¬ 
стемосозидателей, в то же время сам сохраняет все элемен¬ 
ты метафизической спекуляции. 

Истолковывая научное знание как установление соот¬ 
ношений между чувственными данными, позитивизм при¬ 
бегает ко всем видам спекулятивных выдумок, связанных с 
вопросом о том, что именно является «элементами» позна¬ 
ваемого мира. В действительности сами чувственные дан¬ 
ные — эти странные «атомы» «опыта» — являются именно 
таким изобретением. Вместо материального мира, извест¬ 
ного науке, изобретен метафизический мир «чувственных 
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данных», «элементов», «логических конструкций», «струк¬ 
тур», «выведенных» сущностей «неизвестного качества». 
Предполагается, что смысл и сфера научных суждений ста¬ 
нут ясными, если они будут переведены на язык всех этих 
изобретений. 

Метод позитивизма в философии, таким образом, оказы¬ 
вается плодотворным только для производства новьгх мета¬ 
физических спекуляций, а вовсе не для их ликвидации (на 
что претендуют позитивисты). Метафизика позитивизма 
не менее спекулятивна, чем любая другая; она столь же тем¬ 
на, как и искусственна. 

5. Поэтому, подобно спекулятивным философиям про¬ 
шлого, позитивизм, претендуя на то, будто он заменяет их 
новым и научным методом в философии, ставит филосо¬ 
фию над наукой, воздвигает новую философскую систему, 
которая пытается навязать свои принципы развитию науки. 

Позитивизм стремится навязать науке свою собствен¬ 
ную философскую интерпретацию. Он стремится устано¬ 
вить законы для науки, определяя формы всех научных тео¬ 
рий и строго ограничивая при этом сферу и задачи всякого 
научного знания. 

6. И, наконец, пытаясь свести науку к гипотезам со¬ 
отношений между чувственными данными, сводя науч¬ 
ный метод к ряду произвольных правил и отрицая, таким 
образом, возможность научного понимания объективно¬ 
го мира и места в нем человека, позитивизм не только фаль¬ 
сифицирует, но фактически отрицает науку, становясь со¬ 
юзником и опорой любой формы антинаучной идеологии. 

Наука (подлинная наука, а не «наука» позитивистов) — 
враг суеверия и мистицизма. Учения о сверхъестественном, 
туманные речи о таинственной природе вселенной, взгля¬ 
ды, превозносящие традицию, авторитет, интуицию и веру 
над опытом и разумом, — все это разоблачается и отбра¬ 
сывается в ходе развития научного знания. Но если, как 
учит позитивизм, наука в конце концов ничего не вскрыва¬ 
ет в объективном мире, а имеет дело только с соотношени¬ 
ем чувственных данных, то обскурантизму нечего бояться 
науки. И если наука формулирует свои теории просто путем 
применения своих собственных ею самой избранных пра¬ 
вил, то обскурантизм тоже имеет свои собственные правила 
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и может претендовать на то, что эти правила во всяком слу¬ 
чае также обоснованы, как и правила науки. И именно по¬ 
этому обскуранты всех видов в своей борьбе против науки 
и научного просвещения постоянно пользуются аргумента¬ 
цией позитивистов. 

Истолкование науки позитивистами в действительности 
примиряет науку и обскурантизм, так что подлинные дости¬ 
жения науки в истолковании позитивистов превращаются 
в аргументы против научных взглядов на мир и на приро¬ 
ду человека. 

Точно так же всякая форма взглядов иррационализма 
на мир и человеческую деятельность подкрепляется «откры¬ 
тием» позитивистов, будто сам научный метод основан толь¬ 
ко на постулатах, правилах или навыках без всякого рацио¬ 
нального обоснования. 




ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 


ДВА ЛАГЕРЯ В ФИЛОСОФИИ 



ГЛАВА XIII 


ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ 


1. Диалектико-материалистическая концепция 
законов изменения и развития 

Задача философии 

Позитивизм исключает из философии всякое рассмотре¬ 
ние природы объективного мира, а также процессов мыш¬ 
ления, благодаря которым мы приобретаем наше знание 
объективного мира. Ему удается только одно — свести фи¬ 
лософию к бесплодному, отвлеченному и формальному ана¬ 
лизу языка. 

Между тем философия есть попытка понять природу ми¬ 
ра, наше место и значение в нем. Задачей философов все¬ 
гда было обогащение этого понимания и обобщение его 
выводов. Именно к этому в основном и стремились вели¬ 
кие философы прошлого. Критерием их величия всегда бы¬ 
ла степень отражения всего социального опыта и научных 
знаний своего времени в созданных ими философских об¬ 
общениях. Последнее объясняет, между прочим, почему 
оценивать или критиковать этих великих философов мож¬ 
но только исходя из анализа исторических условий, которые 
определили пути постановки и решения своих проблем. 

Позитивисты, и особенно новейшие «логические» пози¬ 
тивисты, открыто отвергают классическую задачу фило¬ 
софии — задачу объяснения мира и человека. Они отвер¬ 
гают философию, ибо отделяют ее от науки и жизни. Они 
исходят из утверждения, будто все, что можно познать 
о мире и человеческом обществе, выражено в положениях 
естественных и социальных наук и что философии нечего 
делать ни с тем, ни с другим: она должна заниматься только 
анализом языка, специальными, своеобразными исследова¬ 
ниями. 

Затем из этого анализа языка они делают вывод, буд¬ 
то науки не могут достичь никаких результатов в познании 
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объективного мира, в познании объективных законов дви¬ 
жения и взаимосвязи в природе и обществе, а занимают¬ 
ся только тем, что устанавливают соотношения между ос¬ 
нованными на наблюдениях данными. Таким образом, их 
отрицание философии в классическом смысле является од¬ 
новременно и отрицанием научного знания. Отвергая фило¬ 
софию как объяснение природы вселенной и человеческого 
общества, они тем самым отрицают науку. 

В противоположность позитивизму, необходимо восста¬ 
новить в правах классическую цель философии, но отнюдь 
не в смысле изобретения новых философских систем. Их 
время прошло. Теперь уже не может быть места для фило¬ 
софии, стоящей над науками и претендующей на построе¬ 
ние универсальной системы мира на принципах, отличных 
от тех, какие применяются в эмпирическом научном иссле¬ 
довании. 

Теперь от философии требуется скорее то, чтобы она из¬ 
влекала свои принципы и выводы из самих наук; чтобы 
она была обобщением наук, основанным на науках и непре¬ 
рывно обогащающимся по мере их развития; чтобы фило¬ 
софия сама сделалась орудием наук, методом, пронизываю¬ 
щим науки и руководящим стратегией научных изысканий 
и формулировкой научных теорий. 

В противоположность системам прошлого, цель которых 
ограничивалась объяснением мира, такая философия ставит 
своей задачей показать людям пути действительного изме¬ 
нения мира. 

Ныне научный метод исследования в процессе сво¬ 
его бурного развития охватывает область за областью так, 
что никакая область природы или общества не является не¬ 
доступной для научных изысканий. Мы уже отмечали глав¬ 
ные достижения научного анализа: разложение комплек¬ 
сов на их элементы, а макропроцессов — на микропроцессы. 
И из этого развития науки в целом вытекает вывод, что 
ни мир как целое, ни какая-либо его часть не могут рассма¬ 
триваться — как это стремились делать ученые и философы 
в XVII и XVIII веках — как нечто, обладающее неподвижной 
и статической природой, данной раз навсегда; мир как целое 
и все его части подчиняются законам изменения и участву¬ 
ют в историческом процессе развития. 
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От статистической концепции природы как вечного по¬ 
вторения одних и тех же процессов, в которых одни и те же 
предметы повторяют одни и те же виды движений, наука дви¬ 
жется к эволюционным концепциям. Эволюционные идеи 
захватывают одну область за другой. Мы их находим, напри¬ 
мер, в теории происхождения и развития солнечной систе¬ 
мы, а также звезд и галактики; в геологии, прослеживающей 
историю эволюции земной коры; в химии — с периодиче¬ 
ской системой элементов Менделеева; в биологии — с теори¬ 
ей эволюции органических видов; в различных концепциях 
последовательной эволюции человеческого общества. 

Из всего этого вытекает основная задача философии, за¬ 
ключающаяся в том, чтобы построить исходящую из наук 
обобщающую концепцию законов изменения и развития, 
проявляющихся в природе и обществе; открывая эти наибо¬ 
лее общие законы — законы диалектики, — философия дол¬ 
жна дать наукам теоретическое оружие, метод исследований 
и теоретической формулировки законов движения, имею¬ 
щих место в отдельных областях. 

Успехи эволюционных концепций в науке, отражаю¬ 
щие раскрытие реальной эволюции в природе и обществе, 
совпали с развитием промышленного капитализма во вто¬ 
рой половине XVIII и в XIX веке. И здесь — не простое со¬ 
впадение: оно явилось выражением причинной связи. Рост 
промышленного капитализма и промышленной буржуазии, 
сменивший раннюю фазу производства и торговли, не толь¬ 
ко поставил перед наукой новые проблемы и направил ис¬ 
следование в новые области, возникающие перед ним благо¬ 
даря изменениям во всех сферах производства. Он породил 
взгляды, что в человеческом обществе, как и во всей при¬ 
роде, нет ничего постоянного и неподвижного, что все на¬ 
ходится в процессе изменений и постоянное движение впе¬ 
ред — закон вселенной. 

Это означает, что наука всегда и везде искала и находила 
не неподвижность, а развитие. 

«Буржуазия, — пишут Маркс и Энгельс в «Манифесте 
Коммунистической партии», — не может существовать, 
не вызывая постоянно переворотов в орудиях производ¬ 
ства, не революционизируя, следовательно, производ¬ 
ственных отношений, а стало быть, и всей совокупности 
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общественных отношений. Напротив, первым условием су¬ 
ществования всех прежних промышленных классов бы¬ 
ло сохранение старого способа производства в неизменном 
виде. Беспрестанные перевороты в производстве, непре¬ 
рывное потрясение всех общественных отношений, веч¬ 
ная неуверенность и движение отличают буржуазную эпо¬ 
ху от всех других. Все застывшие, покрывшиеся ржавчиной 
отношения, вместе с сопутствующими им, веками освящен¬ 
ными представлениями и воззрениями, разрушаются, все 
возникающие вновь оказываются устарелыми, прежде чем 
успевают окостенеть»'. 

Таковы условия, породившие концепцию универсаль¬ 
ной эволюции в природе и обществе. Таким образом, зада¬ 
ча философии — обобщение законов изменения и разви¬ 
тия — вытекает не только из научных открытий, но из всего 
комплекса движения современного общества в целом. 

Более того. Эта проблема философии является уже 
не академической проблемой обобщения, а настоятельной 
практической необходимостью. 

Буржуазия постоянно революционизирует орудия про¬ 
изводства, и новые огромные производительные силы пре¬ 
доставляются в распоряжение общества. Но капиталисти¬ 
ческое общество разрывается противоречиями. Становясь 
общественным, производство остается подчиненным част¬ 
ной, капиталистической форме присвоения. 

«Это противоречие, сообщившее новому способу про¬ 
изводства его капиталистический характер, заключало 
в зародыше все коллизии современности, — пишет Энгельс 
в «Анти-Дюринге». — И чем полнее становилось господ¬ 
ство нового способа производства во всех решающих отрас¬ 
лях производства и во всех экономически господствующих 
странах, сводя тем самым индивидуальное производство 
к незначительным остаткам, тем резче должна была вы¬ 
ступать несовместимость обіцественного производства 
с капиталистическим присвоением... Противоречие между 
обш,ественным производством и капиталистическим при¬ 
своением выступает наружу как антагонизм между проле¬ 
тариатом и буржуазией... как противоположность между 


К. Мар 


Ф. Э 
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организацией производства на отдельных фабриках и анар¬ 
хией производства во всем обществе. В этих обеих формах 
проявления противоречия, присущего капиталистическому 
способу производства в силу его происхождения, безвыход¬ 
но движется этот способ производства»'. 

В результате всего этого капиталистическое общество сто¬ 
ит перед противоречием между новыми огромными произ¬ 
водительными силами, находящимися в его распоряжении, и 
явной неспособностью контролировать и организовывать их. 
Вместо того чтобы привести людей к всеобщему изобилию, 
рост производства ведет к повторяющимся экономическим 
кризисам, к безработице, нищете и жестоким разрушитель¬ 
ным войнам. 

Это означает, что философская проблема обобщения за¬ 
конов изменения и развития становится проблемой такого 
понимания сил, действующих в процессах, участниками ко¬ 
торых являемся мы сами, какое сделало бы нас способны¬ 
ми управлять этими процессами. Проблема отыскания путей 
объяснения мира становится проблемой отыскания путей его 
изменения. Философия больше не должна быть только ин¬ 
теллектуальным упражнением ученых; ей необходимо пой¬ 
ти в массы, сделаться их теоретическим оружием в борьбе 
за устранение угнетающих их условий, за отыскание путей 
к освобождению. 

Марксизм, французский материализм и Гегель 

Буржуазной философии удалось установить универ¬ 
сальность изменения и развития, но в ее возможно¬ 
стях было только умозрительно размышлять над законами 
этого развития. 

В работе «Людвиг Фейербах и конец классической немец¬ 
кой философии» в главе, посвященной диалектическому ма¬ 
териализму, Энгельс пишет: 

«Великая основная мысль, — что мир состоит не из го¬ 
товых, законченных вещей, а представляет собой совокуп¬ 
ность процессов, в которой вещи, кажущиеся неизменны¬ 
ми, равно как и делаемые головой мысленные их снимки. 


Ф. Э н г е л ь с, Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1953, стр. 254—255,257. 




278 


Два лагеря в философии 


понятия, находятся в беспрерывном изменении, то возника¬ 
ют, то уничтожаются, причем поступательное развитие, при 
всей кажущейся случайности и вопреки временным отливам, 
в конечном счете пробивает себе дорогу — эта великая ос¬ 
новная мысль со времен Гегеля до такой степени вошла в об¬ 
щее сознание, что едва ли кто-нибудь станет оспаривать ее 
в общем виде»'. 

Эта «великая основная мысль» об универсальности из¬ 
менения и развития и о прогрессивном характере разви¬ 
тия, как развития от низшего к высшему, является высшим 
пунктом, достигнутым буржуазной философией. Это — ис¬ 
ходный пункт для философии диалектического материализ¬ 
ма. Что же касается современного позитивизма, то он со¬ 
всем отвернулся от этого исходного пункта. 

Основное достижение Маркса и Энгельса в филосо¬ 
фии — их открытие диалектических законов изменения 
и развития, имеющих место в реальных процессах матери¬ 
ального мира; одновременно это было открытием диалекти¬ 
ческого метода научного объяснения этих процессов. 

Философию Маркса и Энгельса нельзя понимать как 
только продолжение или синтез достижений их предше¬ 
ственников. Поставив философскую проблему обобщения 
законов изменения и развития в природе и обществе и най¬ 
дя пути решения этой проблемы, Маркс и Энгельс осуще¬ 
ствили подлинную революцию в философии. Они оставили 
позади себя старую философию и положили начало новой, 
научной философии. 

Но, конечно, их открытие возникло не на голом месте. 
Оно было подготовлено наиболее прогрессивными достиже¬ 
ниями предшествующей буржуазной философии; здесь пре¬ 
жде всего следует отметить, с одной стороны, механистиче¬ 
ский материализм великих французских философов XVIII 
века, а с другой — философию Гегеля. 

Французские механистические материалисты пытались 
охватить все, включая человека и его духовную деятель¬ 
ность, в единой механистической системе вселенной. Они 
исходили из статических взглядов на природу, типичных 


' К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, Госпо- 
литиздат, 1955, т. II, стр. 368. 
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для механистической науки XVII и XVIII веков, что, од¬ 
нако, не помешало им быть пионерами в теории эволю¬ 
ции. 

Так, например, механистический материалист Кондор- 
се выдвинул концепцию прогрессивного прохождения че¬ 
ловеческого обп];ества через стадии, смена которых про¬ 
исходит по определенным законам; причем он стремился 
установить соотношение этих стадий с соответствую¬ 
щим прогрессом техники производства. Дидро учил о не¬ 
отделимости материи от движения. Высшим достижением 
французского механистического материализма была «Фи¬ 
лософия зоологии» Ламарка, основавшего свою теорию 
эволюции на положении, согласно которому природа живо¬ 
го организма определяется его средой. 

Таким образом, философия французских материалистов 
привела к выводу, что весь мир и все в нем находится в по¬ 
стоянном процессе изменения и развития и что в основе 
этого процесса лежат законы, которые могут быть открыты 
наукой и сформулированы со строгой научной точностью. 
Однако этот вывод находился в противоречии с их концеп¬ 
цией вселенной как механической системы. Хотя они и при¬ 
знавали развитие, но механистические категории — орудия 
их мышления — не могли удовлетворительно его объяс¬ 
нить. 

С другой стороны, Гегель внес в философию свою кон¬ 
цепцию диалектики. 

«Все, что нас окружает, может быть рассматриваемо как 
образец диалектики, — писал он. — Мы знаем, что все ко¬ 
нечное, вместо того, чтобы быть неподвижным и оконча¬ 
тельным, наоборот, изменчиво и преходяще, а это и есть 
не что иное, как диалектика конечного, благодаря которой 
последнее, будучи в себе иным самого себя, должно выйти 
за пределы того, что оно есть непосредственно, и перейти 
в свою противоположность»'. 

Но говоря, что все «может быть рассматриваемо как 
образец диалектики», Гегель отнюдь не считал, что зако¬ 
ны диалектики — это прежде всего законы изменения и 
развития материального мира. Диалектическое движение 
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он понимал скорее как свойство мышления; мышление 
же он превратил в абсолют — бога, который якобы су¬ 
ществует отдельно от материального мира, но созидает 
материальный мир и осуществляет себя в нем. Так, если 
«все конечное» и является, как он утверждает, «в основе 
самопротиворечащим» и всегда «вынужденным внезапно 
обращаться в свою противоположность», то это потому, 
что «его понятие» самопротиворечиво; вещь, в которой 
осуществляется это понятие, не может поэтому быть по¬ 
стоянной, она должна в конце концов обратиться в нечто 
другое. 

Таким образом, в конечном итоге понимание законов 
движения, происходящего в мире, требует, согласно Гегелю, 
не исследования процессов этого движения самих по себе, 
но, как он утверждает, «умозрительного» постижения по¬ 
нятия, материализацией которого они являются. Гегель 
заявляет, будто то, что он назвал «спекулятивной стади¬ 
ей» мышления, является высшей стадией и что «спекуля¬ 
тивная истина» является высшей истиной. «Относительно 
спекулятивного мышления, — добавляет он, — мы должны 
еще заметить, что следует понимать под этим выражени¬ 
ем то же самое, что раньше называлось мистикой. Послед¬ 
нее название применялось чаще всего, когда речь шла о ре¬ 
лигиозном сознании и его содержании»*. 

Концепция диалектики у Гегеля является, таким об¬ 
разом, мистической. Для него законы диалектики есть 
выражение самодвижения «абсолютной идеи», являю¬ 
щейся универсальной мыслью, превосходящей всякий ко¬ 
нечный разум, созидающий реальный мир в пространстве 
и во времени, выявляющей различные стороны самой себя 
во временном процессе и двигающей вперед «мировую ис¬ 
торию». 

«У Гегеля, — пишет Энгельс, — диалектика есть само¬ 
развитие понятия. Абсолютное понятие не только суще¬ 
ствует — неизвестно где, — от века, но и составляет истин¬ 
ную, животворящую душу всего существующего мира... 
Обнаруживающееся в природе и в истории диалектиче¬ 
ское развитие, т. е. причинная связь того поступательного 
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движения, которое, сквозь все зигзаги и сквозь все вре¬ 
менные попятные шаги, пробивается от низшего к высше¬ 
му, — это развитие является у Гегеля только отпечатком 
самодвижения понятия, вечно совершающегося неизвестно 
где, но, во всяком случае, совершенно независимо от вся¬ 
кого мыслящего человеческого мозга. Надо было устранить 
это идеологическое извращение. Вернувшись к материали¬ 
стической точке зрения, мы снова увидели в человеческих 
понятиях отображения действительных вещей, вместо 
того чтобы в действительных вещах видеть отображения 
тех или иных ступеней абсолютного понятия. Диалектика 
сводилась этим к науке об общих законах движения как 
внешнего мира, так и человеческого мышления... Таким 
образом, диалектика понятий сама становилась лишь со¬ 
знательным отражением диалектического движения дей¬ 
ствительного мира. Вместе с этим гегелевская диалектика 
была перевернута, а лучше сказать — поставлена на ноги, 
так как прежде она стояла на голове»'. 

Энгельс указывает, что ввиду извращенного, идеалисти¬ 
ческого понимания Гегелем диалектики «этот метод в его ге¬ 
гелевской форме был непригоден».2 

Маркс и Энгельс в действительности не пользова¬ 
лись гегелевским методом. То, что они сделали с методом Ге¬ 
геля, Энгельс точно сформулировал: 

«...революционная сторона гегелевской философии была 
восстановлена и одновременно освобождена от тех идеали¬ 
стических обшивок, которые у Гегеля затрудняли ее после¬ 
довательное проведение»". 

Для Маркса и Энгельса законы диалектики были 
не законами самодвижения абсолютной идеи, а законами 
самодвижения материальных процессов, и диалектиче¬ 
ский метод был не методом, при помощи которого челове¬ 
ческий дух может найти гармонию со «всеобщим духом», 
а методом научного понимания процессов материально¬ 
го мира. 


' К. Маркс и Ф. Энгельс 
стр. 367. 

" Там же, стр. 366—367. 

" Там же, стр. 368. 
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Это развитие революционной стороны гегелевской фи¬ 
лософии и освобождение диалектического метода от его 
идеалистических пут было великим открытием в филосо¬ 
фии, делающим эпоху, открытием того, как последователь¬ 
но материалистически объяснять процессы, совершаю¬ 
щиеся в реальном материальном мире. И тем самым оно 
знаменовало осуществление того, к чему стремились ран¬ 
ние философы-материалисты и чего они не могли достиг¬ 
нуть в силу механической ограниченности своего мышле¬ 
ния. 

Открытие Маркса и Энгельса показало, как нужно на¬ 
учно объяснять реальные процессы развития. Это не озна¬ 
чает, что оно дало ряд формул (три, четыре или любое чис¬ 
ло «законов»), заключающих в себе полное и окончательное 
изложение диалектической концепции мира. Ни одно под¬ 
линное открытие не является окончательной и абсолют¬ 
но истинной, а скорее представляет собой исходную точку 
для нового развития научного познания. Открытие Мар¬ 
кса и Энгельса дало не полную и окончательную истину, 
характеризующую законы движения природы и истории, 
а основу для совершенствования нашего научного понима¬ 
ния их. 

Таким образом, это означает решительный отказ от преж¬ 
ней задачи философии, являющейся целью для механисти¬ 
ческих материалистов не в меньшей степени, чем для Геге¬ 
ля, — задачи разработки универсальной системы мира. 

«Требовать от философии разрешения всех противоре¬ 
чий значит требовать, чтобы один философ сделал такое 
дело, какое в состоянии выполнить только все человече¬ 
ство в своем поступательном развитии. Раз мы поняли это... 
то всей философии в старом смысле слова приходит ко¬ 
нец. Мы оставляем в покое недостижимую на этом пу¬ 
ти и для каждого человека в отдельности «абсолютную ис¬ 
тину» и зато устремляемся в погоню за достижимыми для 
нас относительными истинами по пути положительных на¬ 
ук и обобщения их результатов при помощи диалектическо¬ 
го мышления»'. 


' К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 346. 





Диалектический материализм 


283 


Материализм против идеализма 
в концепции изменения развития 

Научную ценность метода Маркса и Энгельса можно пол¬ 
ностью оценить только в том случае, если рассмотреть тео¬ 
рии всеобщего изменения и развития, выдвигаемые различ¬ 
ными философами со времен Гегеля и Маркса. 

Согласно Гегелю, все находится в процессе изменения 
и развития; и это развитие, как указывает он в «Феноме¬ 
нологии духа», происходит потому, что универсальный дух 
в мире (мировой дух) последовательно переходит из одной 
формы в другую в течение длительного отрезка времени 
и берет на себя невероятный труд осуществления всей ми¬ 
ровой истории. 

Согласно Герберту Спенсеру, все находится в процессе 
всеобщей эволюции, который он описывает как «переход 
от менее связной формы к более связной, как следствие рас¬ 
сеяния движения и интеграции материи. Это — универ¬ 
сальный процесс, через который чувствующие суще¬ 
ства — индивидуально и в целом — проходят в течение 
восходящего движения своей истории»*. Спенсер полагал, 
что впоследствии возможно будет и «нисходящее» движе¬ 
ние. 

Но почему же происходит процесс возрастающей «ин¬ 
теграции материи»? Объяснение этого процесса Герберт 
Спенсер не искал в каких-либо свойствах материи; он про¬ 
сто полагал, что «мы вынуждены считать каждое явле¬ 
ние обнаружением какой-либо Силы, действующей на нас». 
Эту Силу он определял как «Непознаваемую» и «Вездесу¬ 
щую» — оба термина с большой буквы из почтения к этой 
замечательной Силе, сознание которой, по его словам, есть 
«то самое сознание, на котором покоится религия» 2 . 

У Бергсона тоже была теория всеобщей эволюции. 
Он также приписывал ее мистической силе, имманентной 
вселенной — ёіап ѵііаі (жизненный порыв), или жизнен¬ 
ной силе. Бернард Шоу также верит в эту «жизненную силу», 
привлекая ее для объяснения всего, включая интригующее 


* Н. Зрепсег, Рігві Ргіпсіріез, Рагі II, сЬ. 14, зесііоп 115. 
^ Там же, часть 1, гл. 5, §27. 
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поведение героинь своих пьес, а таісже впечатление, произ¬ 
водимое этим поведением на героев'. 

Совсем недавно в Англии возникла философская шко¬ 
ла, назвавшая себя школой «эмерджентной эволюции». 
По взглядам Самюэля Александера и Ллойда Моргана — ли¬ 
деров этой школы, вселенная является поступательным 
процессом «эмерджентности» высших форм организации 
материи из низших форм ее организации. Из «физического 
уровня» организации возникает «химический уровень», за¬ 
тем — жизнь, а потом — человеческое общество. Для каж¬ 
дого «уровня» характерны новые качества и новые законы 
движения. 

Но для этих философов факт «эмерджентности» всегда 
является тайной; они не могут указать никаких черт низ¬ 
ших уровней организации, которые могли бы привести 
к возникновению новых качеств. Поэтому Самюэль Алек¬ 
сандер прямо заявил, что возникновение всегда необъяс¬ 
нимо и должно быть принято, выражаясь словами Вордс¬ 
ворта, «с естественным благоговением». В связи с этим 
он полагает, что человечество когда-то достигнет како¬ 
го-то нового и необъяснимого развития, и утверждает, что 
это развитие может заключаться в возникновении качества 
«божественности» среди людей. Ллойд Морган говорит, 
что мы должны признать присутствие некоторой имма¬ 
нентной силы, действующей в мире, силы, отождествляе¬ 
мой им с богомъ 

Позже А. Н. Уайтхед разработал философию «процесса», 
которая рассматривает все процессы как примеры «вторже¬ 
ния Вечных Объектов» в мир пространства и временив 

Все эти философии, возникавшие в течение больше чем 
векового периода, имеют то общее, что они взывают к ду¬ 
ховным, недоступным пониманию принципам — Мировому 


' Например, в IV акте пьесы «Человек и сверхчеловек» имеется такая 
«Анна: ... вы не любите меня. 

Таннер (обнимая ее): Это неправда: я люблю вас. Жизненная сила 
очаровывает меня». 

" См. 8. Аіехапбег, Зрасе, Тіте апб Эеііу; Т. Могдап, 
Етег§еп1 Еѵоіиііоп. 

" См. \ѴЬіІеЬеа(1, Ргосезз апб Кеаіііу. 
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Духу, Непознаваемой Силе, Жизненной Силе, Богу, Веч¬ 
ным Объектам — для объяснения процессов развития, 
происходящих в реальнбом мире. Гегель, занимающий 
в этом ряду первое место, и Уайтхед — последнее, выде¬ 
ляются среди других тем, что утверждают, будто приро¬ 
да созданной ими трансцендентной реальности — Абсо¬ 
лютной Идеи и царства Вечных Объектов — может быть 
постигнута, по крайней мере в своих основах, человече¬ 
ским разумом. Но, утверждая это, они не способны осуще¬ 
ствить то, о чем говорят. Другие же удовлетворяются тем, 
что без борьбы оставляют «недоступное пониманию» недо¬ 
ступным, приклеивая к нему различные ярлыки, как буд¬ 
то бы отличительной чертой философии каждого из них 
является только то, что буква «X» написана ими чернила¬ 
ми разных цветов. 

Для объяснения происходящего в мире развития все эти 
философские теории призывают ту или иную иллюзию или 
какой-нибудь трансцендентный принцип. Это равносиль¬ 
но признанию в том, что им не удается понять, как можно 
научно объяснить развитие и каковы движущие силы это¬ 
го развития. Такова основная черта идеализма, характерная 
для всех этих эволюционистских философских теорий. 

В противоположность этому Энгельс ставит задачу при¬ 
менения материалистического метода философии, разра¬ 
ботанного им совместно с Марксом. Мы, говорит он, вста¬ 
ли на материалистическую точку зрения. «Это значит, что 
люди этого направления решились понимать действитель¬ 
ный мир — природу и историю - таким, каким он сам дает¬ 
ся всякому, кто приходит к нему без предвзятых идеалисти¬ 
ческих выдумок; они решались без сожаления пожертвовать 
всякой идеалистической выдумкой, которая не соответству¬ 
ет фактам, взятым в их собственной, а не в какой-то фан¬ 
тастической связи. И ничего более материализм вообще 
не означает»'. 

Метод диалектического материализма, открытый Мар¬ 
ксом и Энгельсом, впервые позволил действительно серь¬ 
езно отнестись к материалистическому мировоззрению. 


' К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 366. 
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которое было последовательно проведено — по крайней ме¬ 
ре в основных чертах — во всех рассматриваемых областях 
знания»'. 

Открытие метода диалектического материализма означа¬ 
ло открытие того, каким образом без идеалистических фан¬ 
тазий научно понять реальные процессы развития матери¬ 
ального мира — природы и общества. 

2. Метод диалектического материализма 

В чем же сущность диалектико-материалистических кон¬ 
цепций, выдвинутых Марксом и Энгельсом для объяснения 
процессов развития вместо идеалистических фантазий? 

Она заключается, во-первых, в том, что всеобщие чер¬ 
ты реальных процессов развития характеризуются не как 
элементы спекулятивной философской системы, а как об¬ 
общения на основе научного опытного изучения реальных 
процессов развития, проявляющихся в мире. 

Во-вторых, диалектический метод является таким мето¬ 
дом мышления, применение которого возможно лишь по отно¬ 
шению к действительно происходящим процессам развития. 

Поэтому принципы диалектического метода с необходи¬ 
мостью имеют двуединую задачу: с одной стороны, они об¬ 
общают объективные законы развития, а с другой — фор¬ 
мулируют метод исследования. 

Основные черты марксистского диалектического метода 

В «Кратком курсе истории ВКП(б)» И. В. Сталин выде¬ 
ляет четыре основные черты марксистского диалектическо¬ 
го метода^. 

Характерной особенностью этого самого ясного и ис¬ 
черпывающего изложения философских открытий Маркса 
и Энгельса является то, что каждая из четырех черт, во-пер¬ 
вых, устанавливает универсальный признак материаль¬ 
ных процессов, а во-вторых, дает методологический вывод. 


‘ К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 366. 

^ См. «История ВКП(б), Краткий курс», стр. ІОІ— 104. 
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то есть указывает пути научного исследования и объ¬ 
яснения материальных процессов. Диалектический ме¬ 
тод является методом научного исследования и познания, 
основанным на понимании всеобщих черт реального ма¬ 
териального мира. Установление этих всеобщих черт вы¬ 
ступает не как утверждение умозрительной философской 
системы, а как основа диалектического метода научного 
объяснения реальных процессов развития. 

В изложении выводов И. В. Сталина я буду очень кра¬ 
ток, так как они хорошо известны всем изучающим мар¬ 
ксизм. 

1. Предметы и явления не существуют оторванно 
и независимо друг от друга, но «органически связаны друг 
с другом, зависят друг от друга и обусловливают друг дру¬ 
га». 

Поэтому «ни одно явление в природе не может быть 
понято, если взять его в изолированном виде... и, наобо¬ 
рот, любое явление может быть понято и обосновано, если 
оно рассматривается в его неразрывной связи с окружаю¬ 
щими явлениями, в его обусловленности от окружающих 
его явлений». 

2. Движение и изменение — всеобщая черта ми¬ 
ра, в котором всегда имеет место «непрерывное обновле¬ 
ние и развитие, где всегда что-то возникает и развивается, 
что-то разрушается и отживает свой век». 

Поэтому явления должны рассматриваться «не толь¬ 
ко с точки зрения их взаимной связи и обусловленности, 
но и с точки зрения их движения, их изменения, их разви¬ 
тия, с точки зрения их возникновения и отмирания». 

3. Развитие — не простой процесс роста, так как коли¬ 
чественные изменения переходят к «изменениям откры¬ 
тым, к изменениям коренным, к изменениям качествен¬ 
ным», наступающим «в виде скачкообразного перехода 
от одного состояния к другому состоянию». Такие изме¬ 
нения наступают не случайно, а «в результате накопления 
незаметных и постепенных количественных изменений». 

Поэтому развитие всегда надо понимать «как переход 
от старого качественного состояния к новому качественно¬ 
му состоянию, как развитие от простого к сложному, от низ¬ 
шего к высшему». 
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4. «Предметам природы, явлениям природы свойствен¬ 
ны внутренние противоречия». «Внутренним содержани¬ 
ем процесса развития, внутренним содержанием превраще¬ 
ния количественных изменений в качественные» является 
«борьба» противоположных тенденций, действующих на ос¬ 
нове этих противоречий. 

Поэтому развитие следует понимать «не в порядке гар¬ 
монического развертывания явлений», а только в поряд¬ 
ке борьбы противоположных тенденций, действующих 
на основе внутренних противоречий, свойственных всем 
явлениям природы. 

И. В. Сталин цитирует здесь слова В. И. Ленина из «Фи¬ 
лософских тетрадей»: «В собственном смысле диалекти¬ 
ка есть изучение противоречия в самой сущности предме¬ 
тов»'. 

В своем фрагменте «К вопросу о диалектике» Ленин 
пишет, что «условие познания всех процессов мира» за¬ 
ключается в признании «противоречивых, взаимоисклю¬ 
чающих, противоположных тенденций во всех явлениях 
и процессах природы (и духа и общества в том числе)... 
Развитие есть «борьба» противоположностей», — продол¬ 
жает он. И без этого невозможно открыть «двигательную 
силу» развития, которая остается неясной или приписы¬ 
вается чему-то внешнему, например богу. 

Ленин пишет, что концепция диалектического про¬ 
тиворечия является ключом к диалектическому методу, 
так как она «дает ключ к «самодвижению» всего суще¬ 
го; только она дает ключ к «скачкам», к «перерыву по¬ 
степенности», к «превращению в противоположность», 
к уничтожению старого и возникновению нового. Един¬ 
ство... противоположностей условно, временно, пре¬ 
ходяще, релятивно. Борьба взаимоисключающих про¬ 
тивоположностей абсолютна, как абсолютно развитие, 
движение» ^ 

Говоря о роли метода материалистической диалекти¬ 
ки, Ленин подчеркнул, что философские открытия Маркса 


‘ В. И. Ленин, Философские тетради, Госполитиздат, 1947, 
стр. 237. 

" Там же, стр. 327—328. 
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и Энгельса привели к более богатой и исчерпывающей кон¬ 
цепции процессов развития. 

«Эту, революционную, сторону философии Гегеля вос¬ 
принял и развил Маркс», — пишет Ленин. 

«В наше время, — продолжает он, — идея развития, эво¬ 
люции, вошла почти всецело в общественное сознание, 
но иными путями, не через философию Гегеля. Однако эта 
идея в той формулировке, которую дали Маркс и Энгельс, 
опираясь на Гегеля, гораздо более всестороння, гораздо бо¬ 
гаче содержанием, чем ходячая идея эволюции. Развитие, 
как бы повторяющее пройденные уже ступени, но повто¬ 
ряющее их иначе, на более высокой базе («отрицание отри¬ 
цания»), развитие, так сказать, по спирали, а не по прямой 
линии; — развитие скачкообразное, катастрофическое, ре¬ 
волюционное; — «перерывы постепенности»; превращение 
количества в качество; — внутренние импульсы к развитию, 
даваемые противоречием, столкновением различных сил 
и тенденций, действующих на данное тело или в пределах 
данного явления или внутри данного общества; — взаимо¬ 
зависимость и теснейшая, неразрывная связь всех сторон 
каждого явления (причем история открывает все новые 
и новые стороны), связь, дающая единый, закономерный 
мировой процесс движения, — таковы некоторые черты 
диалектики, как более содержательного (чем обычное) уче¬ 
ния о развитии»*. 

Именно эта более богатая, более исчерпывающая теория 
процессов развития способствует их научному пониманию 
и устраняет необходимость изобретения идеалистических 
фантазий при объяснении процессов развития. 

Таким образом, положения о содействии всех про¬ 
шлых стадий каждой новой фазе развития; о взаимосвя¬ 
зи всех сторон каждого процесса, сочетающихся при воз¬ 
никновении каждого нового явления; о превращении 
количественных изменений в качественные путем переры¬ 
ва постепенности; о стимулах развития, порождаемых про¬ 
тиворечиями, заключающимися в каждом процессе при¬ 
роды и истории, — все эти положения являются орудием, 
методом объяснения процесса развития в пределах научно 


В. И. Л: 


1 , Соч., т. 21, стр. 37—38. 
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устанавливаемых факторов, действующих в самом матери¬ 
альном мире без обращения к непознаваемому или сверхъ¬ 
естественному. 

Исходя из этих положений, нет никакой необходимо¬ 
сти приписывать мировую историю «огромному труду Ми¬ 
рового Духа», взывать к «непостижимой и вездесущей Си¬ 
ле», постулировать «Жизненную Силу» или предполагать, 
что «Вечные Объекты» вторгаются в мир. Нет также ника¬ 
кой необходимости признавать возникновение новых ка¬ 
честв «с естественным благоговением», так как причинами 
возникновения нового может быть многостороннее разви¬ 
тие старого, преобразование количественных изменений 
в качественные, являющееся результатом действия внутрен¬ 
них противоречий в прежней системе изменений. 

Это вовсе не означает, будто диалектика предлагает ка¬ 
кую-либо единую формулу, дающую возможность, исходя 
из первоначал, полностью объяснить все, что произошло 
в прошлом, и предсказать все, что случится в будущем. Да¬ 
леко не так. Ничто не может быть объяснено, исходя из пер¬ 
воначал; все объяснимо только на основе эмпирического 
исследования фактов; и возможность предсказания необ¬ 
ходимо лимитируется — и в своем объеме и в своей точно¬ 
сти — ограниченностью современного знания. Диалектика 
дает метод, при помощи которого можно добиться объ¬ 
яснения и понимания реальных факторов, действующих 
в реальном мире, не столько или не только для того, чтобы 
предсказать ход развития будущего, но чтобы создавать его 
и управлять им. 

Например, согласно идеалистическим представлени¬ 
ям Самюэля Александера, прошлое развитие мира нико¬ 
гда не может быть объяснено. Диалектический же мате¬ 
риализм учит, что оно может быть объяснено, но не путем 
философской спекуляции, а методом эмпирического иссле¬ 
дования, руководимого диалектической концепцией фак¬ 
торов развития. Согласно тем же самым идеалистическим 
представлениям, будущее окутано тьмой, но нам разре¬ 
шено счастливое вйдение появления качества божествен¬ 
ности. Диалектический же материализм учит, что, ес¬ 
ли мы понимаем реальные силы исторического развития, 
мы можем созидать и предопределять будущее, не ожидая 
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превращения людей в богов, а создавая материальные усло¬ 
вия, необходимые для человеческой свободы. 

Диалектика против механицизма 

Диалектический метод, вытесняя идеалистические фан¬ 
тазии из теории развития, преодолевает тем самым ограни¬ 
ченность и узость старого типа механистического материа¬ 
лизма. 

Диалектические концепции противоположны механисти¬ 
ческим. Но в чем сущность механистического подхода к яв¬ 
лениям? Среди ученых и философов существует большая 
путаница в решении этого вопроса. 

Типично определение «механицизма», данное в одном 
из недавно опубликованных философских трудов: «Меха¬ 
ницизм есть теория, согласно которой все явления могут 
быть сведены к законам материи, находящейся в движе¬ 
нии»'. Это определение смешивает механицизм с мате¬ 
риализмом, материализм вообще — с механистическим 
материализмом. Действительно, все материалисты, вклю¬ 
чая диалектических, утверждают, что все существующее 
представляет собой проявление законов движения мате¬ 
рии; но диалектические материалисты — не механицисты. 
Механицизм — особая, ограниченная, метафизическая 
точка зрения на материю и ее законы. Механицист мыслит 
движение материи исключительно как механическое дви¬ 
жение. 

В своей самой чистой и простой форме механицизм яв¬ 
ляется метафизическим умозрением, имеющим своим пред¬ 
метом материальный мир, мыслимый как мир, состоя¬ 
щий из отдельных частиц, разбросанных в пространстве 
и взаимодействующих во времени. Механицизм полагает, 
что каждая частица имеет некоторые определенные свой¬ 
ства, как например положение, масса, скорость и т. д.; что 
частицы действуют одна на другую по некоторым опреде¬ 
ленным и вечным законам; что движение частицы изменя¬ 
ется только в результате действия какой-либо внешней си¬ 
лы и что все случающееся может быть сведено к этому типу 
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взаимодействия, то есть к механическому взаимодействию 
частиц. Все меняющиеся качества, признаваемые нами в ма¬ 
терии, являются не чем иным, как только проявлениями ос¬ 
новного механического движения материи. 

Сущность механицизма заключается не в сведении всех 
явлений к законам материи, находящейся в движении, 
а в сведении всего движения материи к механическому дви¬ 
жению, то есть к простому изменению места частиц как ре¬ 
зультату действия на них внешних сил. 

Итак, механицизм стремится свести все виды движе¬ 
ния материи к одной форме движения. Он учит, что все 
новое, возникающее в процессе развития, может быть но¬ 
вым только по видимости, в действительности же оно 
представляет собой только продолжение старого. Разви¬ 
тие сводится к повторению — уменьшению или увели¬ 
чению того же типа движения. В. И. Ленин в следующих 
словах противопоставил диалектическую концепцию ме¬ 
ханистической: «Две основные... концепции развития (эво¬ 
люции) суть: развитие как уменьшение и увеличение, как 
повторение, и развитие как единство противоположно¬ 
стей»'. 

Таким образом, механистический метод выступает 
как теоретический метод, стремящийся представить все яв¬ 
ления как результат внешнего действия. Он стремится раз¬ 
ложить каждый процесс на сумму движений отдельных 
частей, внешне воздействующих друг на друга. Механи¬ 
стический метод рассматривает все процессы как процес¬ 
сы взаимодействия ряда отдельных и изолированных фак¬ 
торов, совершенно внешних по отношению друг к другу; 
он рассматривает все, что развивается в результате по¬ 
добных процессов, как следствие таких взаимодействий. 
В этом сущность механицизма, например, в биологии, в ис¬ 
торических и социологических исследованиях. 

Отсюда следует, что механицизм, выработавший поня¬ 
тие строгого детерминизма, предопределяющего резуль¬ 
таты всякого процесса взаимодействия, порождает так¬ 
же понятие чистой самопроизвольности или случая. Ко¬ 
гда бывает трудно указать внешнюю причину каких-либо 
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явлений, механицизм определяет их как беспричинные 
или самопроизвольные. Так, некоторые физики говорят 
о спонтанности или «свободной воле» электрона, а биоло¬ 
ги — о случайных появлениях «меняющихся генов». Поня¬ 
тие индетерминизма представляет собой такую же инте¬ 
гральную часть механицизма, как и противоположное ему 
понятие детерминизма. Для механицизма изменение или 
внешне детерминировано или же самопроизвольно и неде- 
терминировано. 

С точки зрения диалектического материализма, необхо¬ 
димо внести исправление прежде всего в механистическую 
концепцию «инертной» материи — в идею, будто всякое 
движение материи является реакцией на какую-либо вне¬ 
шнюю силу. 

Этот шаг уже был сделан великим философом-материа- 
листом Дидро, писавшим в работе «Философские основа¬ 
ния материи и движения» (1770) следующее: 

«Тело, по мнению некоторых философов, само по себе без¬ 
деятельно и бессильно; это ужасная ошибка, идущая враз¬ 
рез со всякой здравой физикой, со всякой здравой хими¬ 
ей: тело преисполнено деятельности и силы и само по себе, 
и по природе своих основных свойств, — рассматриваем 
ли мы его в молекулах или в массе. 

К этому добавляют: чтобы представить себе движе¬ 
ние вне существующей материи, следует вообразить силу, 
на нее воздействующую. Это не так: молекула, наделенная 
свойством, присущим ее природе, есть сама по себе дея¬ 
тельная сила... 

Говорят еще так: необходимо действие, необходима си¬ 
ла, чтобы материя двигалась. Да, — или внешняя молекуле 
сила, или свойственная ей, существенная, внутренняя си¬ 
ла, составляющая своеобразную природу молекулы... Сила, 
воздействующая на молекулы, истощается; внутренняя си¬ 
ла молекулы неистощима. Она неизменна, вечна»'. 

В противоположность механицизму, который отделя¬ 
ет материю от движения и рассматривает ее как нечто без¬ 
различное по отношению к движению; а движение — как 


' Дени Дидро, Избранные философские произведения, Гос- 
политиздат, 1941, стр. 135—136. 
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нечто влияющее на материю извне, диалектический метод 
выдвигает концепцию неотделимости материи от движе¬ 
ния. Он утверждает, что движение представляет собой спо¬ 
соб существования материи, и не отделяет материю от дви¬ 
жения, а пространство и время — от материи, находящейся 
в движении. 

Во-вторых, в противоположность механистическому, ме¬ 
тафизическому пониманию мира как комплекса «готовых 
вещей» — каждой со своими собственными постоянными 
свойствами, — диалектико-материалистический метод по¬ 
нимает мир как комплекс процессов, в которых все вещи 
возникают, существуют и отмирают; он настаивает на том, 
что все должно изучаться в своем движении и неразрывной 
связи с другими вещами. 

Из этого вытекает учение о неисчерпаемости 
свойств материи. По словам Ленина: «Сущность» вещей 
или «субстанция»... выражают только углубление челове¬ 
ческого познания объектов, и если вчера это углубление 
не шло дальше атома, сегодня — дальше электрона и эфи¬ 
ра, то диалектический материализм настаивает на времен¬ 
ном, относительном, приблизительном характере всех этих 
вех познания природы прогрессирующей наукой человека. 
Электрон так же неисчерпаем, как и атом, природа беско¬ 
нечна»*. 

В-третьих, в противоположность механистической кон¬ 
цепции сведения всех форм движения материи к одной- 
единственной механической форме движения диалекти¬ 
ческий метод выдвигает учение о существовании ряда 
различных форм движения материи — от простого пере¬ 
мещения в пространстве до движения мысли. Диалекти¬ 
ческий материализм признает превращение одной формы 
движения в другую и происхождение одной формы движе¬ 
ния из другой, порождающее новые качества движущейся 
материи не как новые проявления одного и того же остаю¬ 
щегося неизменным механического движения материи, но 
как выражение различий в форме ее движения. 

Открытия современной науки в их совокупности подтвер¬ 
ждают и оправдывают эту диалектико-материалистическую 
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критику механицизма. В то же время идейный кризис 
во всех отраслях науки является выражением краха попыт¬ 
ки буржуазных ученых освободиться от механистических 
предпосылок и приблизиться к концепциям материалисти¬ 
ческой диалектики. Как пишет Энгельс: 

«...современное естествознание... доказало, что в природе, 
в конце концов, все совершается диалектически, а не метафи¬ 
зически... Но так как и до сих пор можно по пальцам перечесть 
естествоиспытателей, научившихся мыслить диалектически, 
то этот конфликт между достигнутыми результатами и уко¬ 
ренившимся способом мышления вполне объясняет ту без¬ 
граничную путаницу, которая господствует теперь в теорети¬ 
ческом естествознании и одинаково приводит в отчаяние как 
учителей, так и учеников, как писателей, так и читателей»'. 

С 1878 года, когда Энгельс писал эти слова, эта путаница 
в буржуазной науке стала во много раз больше. 

3. Революция в философии 

Покажем теперь, как и почему открытие Марксом и Эн¬ 
гельсом диалектико-материалистического метода произве¬ 
ло революцию в философии и открыло новый путь для ее 
научного развития. 

Идеи диалектического материализма представляют со¬ 
бой революцию в философии прежде всего потому, что они 
вводят в философию мировоззрение нового класса, имен¬ 
но — современного пролетариата, борюш;егося за уничто¬ 
жение капитализма и построение коммунистического обш;е- 
ства. Этот класс не похож на все другие классы, стремящиеся 
в процессе исторического развития захватить руковод¬ 
ство обществом и закрепить его за собой, так как цель про¬ 
летариата заключается не в том, чтобы заменить одну фор¬ 
му эксплуатации другой, а в том, чтобы уничтожить всякую 
эксплуатацию человека человеком и устранить разделение 
общества на классы. 

Будучи воинствующей философией борьбы рабочего 
класса, диалектический материализм открывает новый путь 
для научного развития философии. 


Ф. Э 


:, Анти-Дюринг, стр. 22—23. 




296 


Два лагеря в философии 


Классовая сущность философии 

Философия всегда выражает и не может не выражать 
классовой точки зрения. Всякая философия является 
формулировкой классового мировоззрения, путей осозна¬ 
ния классом своего положения и своих исторических це¬ 
лей. Философские школы выражают мировоззрение при¬ 
вилегированного класса или класса, который стремится 
сделаться привилегированным. 

Это не значит, что философия не стремится к знанию, 
к овладению природой, к сознательному отношению че¬ 
ловека к миру, к управлению своей судьбой. Наоборот, 
именно это стремление мы находим у великих филосо¬ 
фов — иначе они не были бы великими. Однако все эти 
стремления выражались философами так, как они отра¬ 
жались в сознании какого-либо определенного класса. 

Эксплуататорские классы даже тогда, когда они игра¬ 
ют прогрессивную социальную роль, в силу подлинной 
природы своего бытия никогда не могут прямо взглянуть 
в лицо своей собственной системе эксплуатации, признать 
свои подлинные цели или преходящий характер роли, ко¬ 
торую они осуществляют в истории. Вместо этого они 
в своем мировоззрении развивают «ложное сознание»: ма¬ 
скируя свое социальное положение и свои задачи, они со¬ 
здают философию, которая свойственные ей временные 
и исторически обусловленные взгляды на вещи изобража¬ 
ет как вечные истины. Таков характер философских школ 
прошлого, даже самых прогрессивных. 

Однако это понимание классовой природы всякой фи¬ 
лософии было чуждо мысли философов. Им казалось, что 
ими движет только желание открыть истину; они не осо¬ 
знавали социальных, а в конечном счете экономических 
причин, определявших их деятельность. 

«Идеология — это процесс, который совершает так на¬ 
зываемый мыслитель, хотя и с сознанием, но с сознанием 
ложным, — пишет Энгельс в письме к Мерингу от 14 июля 
1893 года. — Истинные побудительные силы, которые при¬ 
водят его в движение, остаются ему неизвестными, в про¬ 
тивном случае это не было бы идеологическим процессом. 
Он создает себе, следовательно, представления о ложных 
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или кажущихся побудительных силах. Так как речь идет о 
мыслительном процессе, то он и выводит как содержание, 
так и форму его из чистого мышления — или из своего 
собственного, или из мышления своих предшественников. 
Он имеет дело исключительно с материалом мыслитель¬ 
ным; без дальнейших околичностей он считает, что этот 
материал порожден мышлением, и не занимается исследо¬ 
ванием никакого другого, более отдаленного и от мышле¬ 
ния независимого источника. Такой подход к делу кажет¬ 
ся ему само собой разумеющимся, так как для него всякое 
человеческое действие кажется основанным в последнем 
счете на мышлении, потому что совершается при посред¬ 
стве мышления»'. 

Философы не понимали и не понимают того просто¬ 
го факта, что люди объясняют явления природы и фило¬ 
софствуют, исходя из действительных условий своей мате¬ 
риальной жизни. Чтобы жить, люди должны производить 
средства существования; и общественные отношения, 
производственные отношения, в которые они вступают 
при созидании своей жизни, определяют способ их мыш¬ 
ления. Категории возникали не из чистого мышления, 
не из непосредственного созерцания внешнего мира, 
а из общественных производственных отношений, спрое¬ 
цированных на природу и примененных для объяснения 
всего мира. 

Наглядный пример этого процесса мы находим в самых 
примитивных из известных нам обществ, именно — в тоте- 
мических племенах. Вот что пишет Джордж Томсон в сво¬ 
ем недавно вышедшем в свет труде о тотемизме: 

«В Австралии идеология тотемизма выросла во всеобъ¬ 
емлющую теорию мира природы. Подобно социальному 
организму, состоящему из большого количества кланов и 
групп кланов, каждый из которых имеет свои собственные 
виды тотемов, мир природы — море, потоки, холмы, небес¬ 
ные тела и все, что обитает на земле, — классифицируется 
по образцу тотемов. Различные виды деревьев относятся 
в одни группы с теми видами птиц, которые гнездятся 


' К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, Госполитиздат, 
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на них; вода относится к той же группе, что и водяные 
птицы и рыбы. Мир природы приводится в систему путем 
проецирования на него организации, навязываемой приро¬ 
дой обществу. Система мира является отражением социаль¬ 
ного порядка, отражением, которое из-за слабости человека 
пред лицом природы просто и непосредственно»'. 

Безусловно, эта идеология тотемизма, характерная для 
доклассового общества, не знавшего ни философии, ни на¬ 
уки, очень далека от идей философов и ученых и в особен¬ 
ности от идеологии современного буржуазного общества. 
В современном обществе отражение — и не непосредствен¬ 
ное и не простое. Тем не менее здесь имеет место процесс 
непрерывного развития, хотя и не без скачков и превраще¬ 
ний, от одного к другому. Закон, согласно которому обще¬ 
ственное бытие людей определяет их сознание, продолжает 
действовать. 

Конечно, для того чтобы доказать действие этого за¬ 
кона, необходимо обстоятельное изучение всей истории; 
это — действительно гигантская задача, для выполнения 
которой марксизм дает теоретическое оружие, но от окон¬ 
чательного осуществления которой марксисты еще дале¬ 
ки. Точно так же, чтобы доказать действие данного закона 
в каждом отдельном случае, необходимо законченное ис¬ 
торическое изучение этого отдельного случая. Я не решил¬ 
ся бы приступить здесь к таким доказательствам, даже ес¬ 
ли бы был достаточно вооружен для этого. Я вынужден 
ограничиться немногими общими наблюдениями, связанны¬ 
ми с объяснением классовой природы философии и харак¬ 
тера той революции в философии, которую осуществил мар¬ 
ксизм. 

Маркс и Энгельс, неутомимо подчеркивавшие, что об¬ 
раз мышления людей обусловливается их производствен¬ 
ными отношениями, экономическим базисом их обще¬ 
ственной жизни, столь же неутомимо подчеркивали, что 
отражение экономической организации общества в его 
идеях, и особенно в его абстрактной философии и науке, 
ни в коем случае не является простым, непосредственным 
или автоматическим процессом. 


С. ТЬ: 


1 , ЗіисІіеБ іп Апсіепі Сгеек Зосіеіу, Ѵоі. I, р. 40. 
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«...наше понимание истории есть главным образом ру¬ 
ководство к изучению, а не рычаг для конструирования на 
манер гегельянства, — пишет Энгельс в письме К. Шмидту 
от 5 августа 1890 года. — Всю историю надо начать изучать 
заново. Надо исследовать в деталях условия существования 
различных общественных формаций, прежде чем пытаться 
вывести из них соответствующие им политические, частно¬ 
правовые, эстетические, философские, религиозные и т.п. 
воззрения»'. 

И еще, в письме Г. Штаркенбургу: «Чем дальше удаля¬ 
ется от экономической та область, которую мы исследуем, 
чем больше она приближается к чисто абстрактно-идеологи¬ 
ческой, тем больше будем мы находить в ее развитии слу¬ 
чайностей, тем более зигзагообразной является ее кривая. 
Если Вы начертите среднюю ось кривой, то найдете, что чем 
длиннее изучаемый период, чем шире изучаемая область, 
тем более приближается эта ось к оси экономического раз¬ 
вития, тем более параллельно ей она идет»^ 

Следовательно, из рассмотрения идей философов, и осо¬ 
бенно буржуазных, с этой точки зрения вытекает, во-пер¬ 
вых, что отражение экономического базиса в философской 
идеологии не может быть простым или непосредственным 
и, во-вторых, что в конечном итоге эта идеология отражает 
экономический базис. 

Философы — представители своей эпохи 

Философия представляет собой один из примеров об¬ 
щественного разделения труда. Помимо общего разделе¬ 
ния труда на умственный и физический, возникают раз¬ 
личные подразделения мыслителей-специалистов, а среди 
них — категория людей с наклонностью к философии. 
Философское творчество идет совсем другим путем, чем 
процесс создания мифов или примитивные способы мыш¬ 
ления, о которых говорилось выше в связи с общей идео¬ 
логией тотемизма. Философия — это творчество отдельных 
философов, подлинных специалистов, высоко одаренных 


> К. Маркс и Ф. Энгельс 
^ Там же, стр. 471. 


:, Избранные письма, стр. 421. 
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и крайне своеобразных. Экономический базис находит свое 
отражение, проходя через их индивидуальную, личную 
мысль. 

Однако во все эпохи общие пути мышления, характерные 
для философов, отражают характер экономического разви¬ 
тия и производственные отношения данной эпохи. Никакое 
умственное напряжение, направленное на поиски истины, 
не может освободить философов от тех реальных матери¬ 
альных условий, в которых они живут. Маркс и Энгельс пи¬ 
шут в «Манифесте Коммунистической партии»: 

«Буржуазия, повсюду, где она достигла господства, раз¬ 
рушила все феодальные, патриархальные, идиллические от¬ 
ношения. Безжалостно разорвала она пестрые феодальные 
путы, привязывавшие человека к его «естественным повели¬ 
телям», и не оставила между людьми никакой другой связи, 
кроме голого интереса, бессердечного «чистогана»*. 

Нельзя не признать, что это положение подтверждает¬ 
ся развитием всей буржуазной философии, начиная с ее за¬ 
рождения. Необходимо отметить не только одобрение ею 
этого положения и выдвижение соответствующих ему идей 
в противовес феодальным идеям, но также и признание ею 
проблем, порождаемых этим положением, стремление овла¬ 
деть этими проблемами и решить их. 

Это отражение можно найти не только в области соци¬ 
альной философии. Например, для натурфилософии или 
физики феодального периода был характерен настойчи¬ 
вый интерес к конечным причинам. Предполагалось, что 
каждая вещь имеет свое место во вселенной и свою цель, 
осуществлению которой она содействует. Таким образом, 
считалось, что тела падают в силу своего собственного 
движения. Земля находится в центре, и место земных 
тел — в центре, к которому они естественно стремятся. 
Естественное движение огня, наоборот, направлено вверх. 
И подобно тому, как буржуазия свою экономическую дея¬ 
тельность начала с разрушения феодальных отношений, 
отражавшихся в феодальных идеях (причем это отра¬ 
жение было опосредствованным, сложным: феодальные 
идеологи приспосабливали для своих собственных целей 


К. Мар 


Ф. Э 


:, Соч., изд. 2, т. 4, стр. 426. 
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гораздо более ранние идеи греков, и в особенности фило¬ 
софию Аристотеля), — буржуазные философы и ученые 
разрушали (и делали это вполне сознательно) эти феодаль¬ 
ные идеи. Идя по этому пути, они сделали огромный шаг 
вперед в науке и философии, подлинный революционный 
шаг, так как и сам капитализм был революционным шагом 
вперед по сравнению с феодализмом. Но их мировоззре¬ 
ние ни в коей мере не является продуктом чистой мысли 
или чистой теоретической критики; оно было обусловлено, 
оформлено и ограничено новыми общественными отноше¬ 
ниями, за пределы которых философы не могли выйти. 

Движение идей 

Необходимо еще раз подчеркнуть опосредствованный 
и сложный характер отражения социальных отношений 
в области философии; это связано с тем, что философские 
идеи всегда формируются в процессе критики и усвоения 
отдельными философами уже существующих идей. 

В качестве исходного пункта философы всегда выну¬ 
ждены брать идеи, унаследованные от своих предшествен¬ 
ников. Их собственные идеи возникают отчасти в борьбе 
против идей прошлого и поэтому формируются по контра¬ 
сту с идеями их предшественников; отчасти они принимают 
идеи прошлого и разрабатывают их по-своему. Но в любом 
случае то, что они хотят сказать, всегда обусловлено тем, 
что было высказано до них. Иными словами, любая идея 
всегда является не только прямым ответом на запросы на¬ 
стоящего; она удовлетворяет нужды настоящего лишь с по¬ 
мощью наследства, полученного от прошлого. 

В XVII веке писатели и ученые вели, например, со¬ 
знательную борьбу против различных догм прошлого. 
В то же время они воскрешали идеи прошлого и давали им 
новую жизнь. Так, они возражали против философии Ари¬ 
стотеля в той форме, в которой ее распространяли схоласты; 
в то же время возрождалась древняя атомистическая систе¬ 
ма Демокрита и Эпикура, концепции которых заимствова¬ 
лись и перерабатывались. И даже когда философы XVII ве¬ 
ка опровергали схоластическую философию, они во многих 
отношениях продолжали ее. Таким образом, руководящие 
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идеи в науке и философии XVII века не были прямым отра¬ 
жением новых социальных условий; идеи, отражавшие эти 
социальные условия, оформлялись частично в борьбе про¬ 
тив них, а частично — в процессе возрождения, усвоения 
и преобразования идей прошлого. Вот что пишет Энгельс 
в письме К. Шмидту от 27 октября 1890 года об идеологах 
(мыслителях) вообще: 

«И, поскольку они образуют самостоятельную группу 
внутри общественного разделения труда, постольку их про¬ 
изведения, включая и их ошибки, оказывают обратное влия¬ 
ние на все общественное развитие, даже на экономическое. 
Но при всем том они опять-таки сами находятся под гос¬ 
подствующим влиянием экономического развития... Преоб¬ 
ладание экономического развития в конечном счете также 
и над этими областями для меня неоспоримо, но оно име¬ 
ет место в рамках условий, которые предписываются са¬ 
мой данной областью: в философии, например, воздействи¬ 
ем экономических влияний (которые опять-таки оказывают 
действие по большей части только в своем политическом 
и т. п. одеянии) на имеющийся налицо философский мате¬ 
риал, доставленный предшественниками. Экономика здесь 
ничего не создает заново, но она определяет вид изменения 
и дальнейшего развития имеющегося налицо мыслительно¬ 
го материала, но даже и это она производит по большей ча¬ 
сти лишь косвенным образом, между тем как важнейшее 
прямое действие на философию оказывают политические, 
юридические, моральные отражения»'. 

Из этого Энгельс делает вывод, имеющий громадное зна¬ 
чение; он утверждает, что экономическое развитие обуслов¬ 
ливает философские идеи главным образом через поли¬ 
тическое, правовое и моральное развитие, происходящее 
на основе экономического развития. 

Наука, техника и философия 

Следует подчеркнуть также влияние технических изо¬ 
бретений и научных открытий на выработку философских 
идей. 


К. Мар 


Ф. Э 


:, Избранные письма, стр. 429—430. 
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Здесь, как установил Энгельс, проявляется «преобла¬ 
дание экономического развития в конечном счете». Уро¬ 
вень техники, лежащей в основе экономики, в значительной 
степени определяет соответствующий уровень естествозна¬ 
ния. В то же время уровень техники определяет постановку 
научных проблем; успех, с которым наука решает эти пробле¬ 
мы, делается рычагом дальнейшего технического развития. 
Здесь наблюдается взаимное влияние науки и техники. Про¬ 
блемы техники стимулируют научные открытия, которые 
в свою очередь приводят к новому техническому развитию, 
создающему стимулы и пути для новых научных открытий. 

В этом процессе изобретения и открытия являются ма¬ 
териальной революционной силой, изменяющей общество. 
Они служат рычагом для разрушения отживших, призрач¬ 
ных концепций природы и для замены их новыми, бо¬ 
лее правильными, более соответствующими достигнутому 
уровню идеями. Так, Энгельс пишет, что «история наук это 
есть история постепенного устранения этой бессмыслицы», 
но тут же добавляет: «или замены ее новой, но все же менее 
нелепой бессмыслицей»'. 

Развитие техники и связанные с ним научные откры¬ 
тия оказывают неизбежное влияние на развитие фило¬ 
софских теорий. Вырабатывая свои системы, филосо¬ 
фы должны были принимать во внимание современную 
им технику и открытия. Ни одна философия не может быть 
приемлемой, если ее идеи не развиваются в соответствии 
с современной ей техникой и научными открытиями. Та¬ 
ким образом, философские идеи всегда испытывают влия¬ 
ние техники и открытий, извлекают из них выводы и стре¬ 
мятся как-то использовать их. 

Например, как это подметил Бенджамин Фаррингтон 
в своем труде о греческой науке^ умозрения ранних грече¬ 
ских натурфилософов были тесно связаны с техникой их ве¬ 
ка. Их идеи о преобразованиях, которым может подвергать¬ 
ся отдельная субстанция, их идеи относительно элементов 
и представления о возможных результатах смешения и взаи¬ 
модействия элементов и т. п. основаны на современной 


' К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, стр. 429. 
^ См. В. Раггіпдіоп, Сгеек Зсіепсе, ТЬаІез Іо АгЫоЙе. 
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им технике, как например технике металлургии и керами¬ 
ки, и научные знания были связаны с такой техникой. Так, 
в основе умозрений пифагорейской школы широко исполь¬ 
зованы образцы, взятые из техники производства и приме¬ 
нения музыкальных инструментов. 

В новой философии влияние развития машинной тех¬ 
ники проявляется в механистических теориях природы, за¬ 
щищаемых всеми философами всех школ вплоть до конца 
XVII столетия. Машина — это система независимых и по¬ 
движных частей, которая может быть приведена в движе¬ 
ние внешней движущей силой и работает согласно своим 
собственным законам. Это и создает модель для всей кон¬ 
цепции природы. Более старые концепции механицизма на¬ 
чинают видоизменяться и разрушаться под влиянием но¬ 
вой техники промышленной революции — двигателей 
внутреннего сгорания, химической техники и электротех¬ 
ники. 

Хотя развитие техники и науки отражается в развитии 
философии, было бы совершенно неправильным заклю¬ 
чать, будто это составляет основу, на которой развивают¬ 
ся философские идеи. Технические изобретения и научные 
открытия делаются людьми, организованными в опреде¬ 
ленную систему производственных отношений, в которых 
ведущую роль играют определенные классы. И путь отра¬ 
жения техники и науки в философских теориях обуслов¬ 
лен — соответственным образом — характером экономиче¬ 
ской структуры общества в данный период. 

Философия составляет часть идеологической надстрой¬ 
ки общества, которая развивается на основе данной эконо¬ 
мической структуры. И как заметил Сталин, «надстройка 
не связана непосредственно с производством, с производ¬ 
ственной деятельностью человека. Она связана с производ¬ 
ством лишь косвенно, через посредство экономики, через 
посредство базиса. Поэтому надстройка отражает изме¬ 
нения в уровне развития производительных сил не сразу 
и не прямо, а после изменений в базисе, через преломление 
изменений в производстве в изменениях в базисе»'. 


' И. С т а л и н. Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиз- 
дат, 1953, стр. 10—11. 
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Поскольку техника и научные открытия отражают¬ 
ся в философии, они отражаются через это «преломление». 
Именно экономическая структура является подлинным ба¬ 
зисом философских идей, которые таким образом дают ком¬ 
ментарий или истолкование техники и науки соответствен¬ 
но характеру существующей экономической структуры 
общества, соответственно требованиям и интересам опре¬ 
деленных классов. Следовательно, изобретения и откры¬ 
тия, двигающие вперед и расширяющие знание природы 
и господство над ней людей, истолковываются в философ¬ 
ских теориях, которые, в конечном счете, основаны на эко¬ 
номической структуре общества в данный период и служат 
задачам определенных классов. 

Первоначально между естествознанием и философи¬ 
ей была небольшая разница или ее совсем не было. Свое¬ 
образие развития наук, особенно в буржуазную эпо¬ 
ху, заключалось в том, что различные науки отделялись 
от философии и создавали свои собственные эксперимен¬ 
тальные методы исследования. Таким образом, область не¬ 
зависимого философского исследования непрерывно сужи¬ 
вается. 

Это означает, что влияние наук на развитие философских 
идей выражается все более определенно. Но даже подлин¬ 
ные ученые, считающие, что они сбросили с себя пеленки 
философии, до сих пор путаются в сетях принципов и си¬ 
стемы, сформулированных для них философами. 

Перед философами стоит задача — и некоторые из них, 
конечно, в значительной степени сознают это — так объ¬ 
яснить технический прогресс и научные открытия, чтобы 
установить гармонию между ними и моральными и полити¬ 
ческими идеями и социальными стремлениями, развиваю¬ 
щимися из экономических условий данной эпохи. 

Выполняя эту задачу, философы претендуют не толь¬ 
ко на истолкование научного открытия, но и на то, чтобы 
выйти за пределы естествознания. Они претендуют на рас¬ 
крытие как той первичной природы реальности, с которой 
имеет дело наука, так и природы духовной реальности, не¬ 
доступной для научных методов, — природы бога и чело¬ 
веческой души, природы моральных источников индивиду¬ 
альной деятельности, и социального развития. 
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Национальное развитие науки и философии 

Наконец, надо отметить — и это имеет огромное значе¬ 
ние, — что в той степени, в какой это касается буржуазной 
эпохи, развитие науки и философии в основном является на¬ 
циональным. 

Рост капиталистического способа производства и обмена 
положил начало развитию современных европейских наций. 
Капитализм обусловливает процесс неравномерного разви¬ 
тия наций. Национальное развитие находит свое выражение 
в научных и философских теориях. 

Отсюда было бы ложной абстракцией и упрощенчеством 
стараться вывести развитие буржуазной философии из раз¬ 
вития капитализма вообще. Ее развитие носит националь¬ 
ный характер. Национальное развитие философии отражает 
весь комплекс экономического развития вместе с его поли¬ 
тическими, правовыми и моральными надстройками, тради¬ 
циями и национально-культурными особенностями данной 
нации. Таким образом, в Англии философия развивается не 
так, как во Франции, и не так, как в Германии. Английский 
эмпиризм, французский рационализм и механистический 
материализм, немецкий идеализм — все это национальные 
проявления, особенности которых можно понять не путем 
анализа развития буржуазного общества вообще, а путем 
анализа национального развития в этих отдельных странах. 

Национальные особенности философских направлений, 
конечно, не независимы друг от друга, точно так же как ис¬ 
тория одной нации не независима от истории другой нации. 
Они постоянно сталкиваются и оказывают влияние од¬ 
на на другую. Упомянутый выше процесс взаимодействия 
английской, французской и немецкой философии факти¬ 
чески тесно примыкает к процессу исторического разви¬ 
тия буржуазной революции в этих странах. Создание ми¬ 
рового рынка в XIX веке и возникновение империализма 
в XX веке оказали дальнейшее глубокое влияние на про¬ 
цесс национального развития буржуазной философии, со¬ 
действуя ее денационализации, сообщая ей космополити¬ 
ческий характер. Эта тенденция фактически соответствует 
периоду упадка и дезинтеграции буржуазной философии. 
Основной тезис, что буржуазная философия проходит 
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национальный путь развития, сохраняет силу. Простейшей 
иллюстрацией национального характера буржуазной фило¬ 
софии является тот факт, что философы пишут на различ¬ 
ных национальных языках, в то время как в средние века 
они писали только на латинском языке. 

Отсюда можно было бы сделать опрометчивый вывод, 
будто философия экономически более развитых стран 
должна быть самой передовой философией. Это далеко 
не так, и указанный вывод может быть результатом толь¬ 
ко очень упрош;енного понимания путей отражения эко¬ 
номического развития философией. Например, филосо¬ 
фы экономически отсталой Франции в XVIII веке могли 
заимствовать богатое наследство картезианства и англий¬ 
ского эмпиризма и разработать его по-своему в услови¬ 
ях созревающей французской революции. Далее, немецкие 
философы заимствовали все это в условиях запоздало¬ 
го развития национальной буржуазии в Германии. В ре¬ 
зультате буржуазная философия в конце XVIII века и на¬ 
чале XIX века достигла высшего развития в экономически 
отсталых Франции и Германии. В этой связи Энгельс пи¬ 
шет: 

«...философия каждой эпохи располагает в качестве 
предпосылки определенным мыслительным материалом, 
который передан ей ее предшественниками и из которого 
она исходит. От этого получается такое явление, что стра¬ 
ны, экономически отсталые, в философии все же могут иг¬ 
рать первую скрипку: Франция в XVIII веке по отношению 
к Англии, на философию которой французы опирались, 
а затем Германия по отношению к первым двум. Но как 
во Франции, так и в Германии философия и всеобщий рас¬ 
цвет литературы явились в ту эпоху результатом экономи¬ 
ческого подъема»*. 

Вообще можно утверждать, что философские теории 
в конечном итоге всегда отражают экономическое развитие 
общества, а поэтому и точку зрения определенных клас¬ 
сов, играющих главную роль в этом экономическом разви¬ 
тии; но это отражение является сложным, опосредствован¬ 
ным процессом, преломляющимся через индивидуальности 


К. Марі 


Ф. Э 


:, Избранные письма, стр. 430. 
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философов, через предшествующие идеи, полученные эти¬ 
ми философами от своих предшественников, через весь 
комплекс политического, правового и морального развития 
общества, через прогресс технических изобретений и науч¬ 
ных открытий и— в буржуазную эпоху— через особенно¬ 
сти национального развития различных стран. 

Марксизм — революционная философия рабочего класса 

Революция в философии, осуществленная в середи¬ 
не XIX века Марксом и Энгельсом, революция, создав¬ 
шая новый тип философии, коренным образом отли¬ 
чающейся как от всей предшествующей, так и от всей 
современной ей, а также и последующей буржуазной фи¬ 
лософии, — имела в своей основе определенные экономи¬ 
ческие предпосылки. 

Прежде всего развитие капитализма породило движе¬ 
ние рабочего класса и вместе с тем его борьбу против ка¬ 
питализма, с которым можно покончить лишь в результате 
экспроприации капиталистической собственности. 

Маркс и Энгельс вооружили теорией возникшее рево¬ 
люционное движение пролетариата. Эта теория явилась не 
только экономической и политической теорией, но и рево¬ 
люционной философией, которая впервые сознательно опи¬ 
ралась на революционную практику. Подвергая революци¬ 
онной критике буржуазную идеологию во всех ее аспектах, 
она вместе с тем восприняла высшие достижения предше¬ 
ствующей буржуазной мысли в качестве своих теоретиче¬ 
ских предпосылок. 

Великим философским открытием Маркса и Энгель¬ 
са, благодаря которому они могли не только развивать, 
но и изменять лучшие идеи предшествующей филосо¬ 
фии и которое одновременно было и их орудием критики 
и их методом исследования, является метод материалисти¬ 
ческой диалектики. 

Открытие этого метода, подготовленное всем предше¬ 
ствующим ходом развития философии, стало возможным 
только благодаря тому обстоятельству, что пролетарское 
революционное движение в то время усиливалось, пролета¬ 
риат осознавал свои социальные задачи, соответствующие 
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реальной цели — цели изменения общества не в интересах 
какого-либо нового эксплуататорского класса, а в интере¬ 
сах масс народа; цели завоевания политической власти для 
пролетариата, цели построения социалистического обще¬ 
ства. Именно благодаря этому движению и этой цели стало 
впервые возможным обобщить в рациональной, научной 
форме основные законы изменения и развития объектив¬ 
ного мира — природы и общества. Философское открытие 
Маркса и Энгельса, их учение в целом вооружило движе¬ 
ние рабочего класса революционной теорией, необходимой 
для осуществления его исторической цели. 

Дело в том, что современный рабочий класс в отличие 
от других классов, игравших в прошлом руководящую ис¬ 
торическую роль, стремится не к установлению своей соб¬ 
ственной системы классовой эксплуатации, а к ликвидации 
эксплуатации человека человеком. Цель пролетариата за¬ 
ключалась не в том, чтобы подчинить остальную часть об¬ 
щества, а в том, чтобы освободить все общество, так как 
именно эта цель соответствует классовым интересам проле¬ 
тариата. 

Это означает, что мировоззрение пролетариата, получив¬ 
шее свое философское выражение в марксизме, не нужда¬ 
ется в идеологической маскировке социальных целей, че¬ 
ловеческих отношений и отношений человека к природе. 
Наоборот, оно требует изучения и понимания процессов 
в природе и истории такими, как они есть, — без всяких 
фантастических добавлений. Это совершенно необходи¬ 
мо для того, чтобы с максимальным успехом вести борь¬ 
бу за освобождение человечества от эксплуатации, постро¬ 
ить бесклассовое общество, расширить власть человека над 
природой. 

Вот почему только в наше время стало возможным при¬ 
ступить к созданию истинно научной философии; мате¬ 
риальный базис для развития новой научной философии 
возник вместе с рождением современного рабочего движе¬ 
ния. Вот почему марксистская философия не развивалась 
и не могла развиваться как узкая, академическая филосо¬ 
фия какой-нибудь школки, а с самого начала и во всем сво¬ 
ем последующем развитии выступала как воинствующая 
философия борьбы рабочего класса. 
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Это объясняет также, почему диалектический материа¬ 
лизм как классовая философия пролетариата дает основу 
для будущего развития философии в бесклассовом комму¬ 
нистическом обществе, установление которого и является 
целью борьбы революционного рабочего класса. 

4. Диалектический материализм и наука 

Диалектический материализм является философией, ко¬ 
торая выражает мировоззрение рабочего класса и удовле¬ 
творяет его запросы. Но основание для утверждения, что 
диалектический материализм является истинным, состо¬ 
ит не в том, что таким считает его рабочий класс. Диалек¬ 
тический материализм выражает мировоззрение рабочего 
класса и удовлетворяет его запросы, основываясь на иссле¬ 
дованиях реальных законов движения природы и общества, 
исходя только из фактов, без всяких предвзятых фанта¬ 
зий. При этом целью диалектического материализма явля¬ 
ется открытие того, как может быть изменен мир. Диалек¬ 
тический материализм есть истинная философия, так как 
он выдерживает испытание практикой и опытом. Диалек¬ 
тический материализм — мировоззрение именно рабочего 
класса, который впервые в истории делает возможным воз¬ 
никновение такой философии. 

Это — мировоззрение, которое не требует никакой 
идеологической маскировки или обмана, идет ли речь 
о понимании природы или об общественных отношени¬ 
ях людей. Если на какой-нибудь отдельной фазе социаль¬ 
ного развития и возникают такого рода идеи, то это миро¬ 
воззрение требует, чтобы они были подвергнуты критике 
и исправлению. 

Эти особенности диалектического материализма об¬ 
условлены прежде всего тем фактом, что рабочий 
класс — единственный класс, который способен признать 
необходимость своего исчезновения как класса. Действи¬ 
тельно, он не только признает необходимость своего исчез¬ 
новения как класса, но и стремится ускорить этот процесс. 
Его классовая цель — создать коммунистическое общество, 
в котором классы перестанут существовать. Когда рабо¬ 
чий класс борется за власть, его целью является построение 
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коммунистического общества, в котором наступит ко¬ 
нец не только его собственному существованию в качестве 
класса, но также существованию его партии и его государ¬ 
ства. 

«Когда человек достигает старости, он умирает, — го¬ 
ворит Мао Цзэ-дун в своей статье «О диктатуре народной 
демократии». — То же самое происходит с партией. Когда 
исчезнут классы, инструмент классовой борьбы — полити¬ 
ческие партии и государственный аппарат утратят в резуль¬ 
тате этого свои функции, перестанут быть необходимыми 
и постепенно исчезнут, закончив свою историческую мис¬ 
сию, и будет достигнута более высокая ступень развития 
человеческого общества... 

Молодые товарищи, только что вступившие в партию 
и не читавшие основ марксизма-ленинизма, возможно, 
не понимают этой истины. Они должны понять эту ис¬ 
тину для того, чтобы получить правильное мировоззре¬ 
ние»'. 

Следовательно, мировоззрение рабочего класса совер¬ 
шенно не нуждается в какой-либо философской систе¬ 
ме, в каких-либо философских принципах, которые бы 
оправдывали существующее положение вещей. Это миро¬ 
воззрение включает в себя требование лишь таких идей, 
которые бы правильно отражали реальное движение и ре¬ 
альные изменения — возникновение, развитие и исчезнове¬ 
ние всего существующего в мире. Это мировоззрение вклю¬ 
чает в себя принципы и методы, нужные для разработки 
подобных идей. 

Все это делает диалектический материализм научной фи¬ 
лософией. 

Каковы же особенности его взаимоотношений с есте¬ 
ствознанием и социальными науками? 

Научные основы диалектического материализма 

Прежде всего следует подчеркнуть, что идеи материа¬ 
листической диалектики — диалектическая концепция 


' Мао Цзэ-дун, О диктатуре народной демократии, Гос- 
политиздат, 1949, стр. 3. 
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процесса развития материального мира и его истории — 
не являются какой-либо системой отвлеченных первоначал, 
какой-либо спекулятивной философской дедукцией. 

Именно научные открытия, весь опыт научного иссле¬ 
дования происходящих в мире процессов дают материалы, 
из которьгх выводятся общие концепции диалектики. При¬ 
рода является критерием правильности диалектики; диалек¬ 
тика прочно основана на научных открытиях и постоянно 
подкрепляется и обогащается этими открытиями. Диалекти¬ 
ческий материализм есть метод и теория объективного ми¬ 
ра, которая проверяется и подтверждается научными до¬ 
стижениями, исходит из этих достижений, обобщает их, 
развивает теорию, доказывающую их огромное значение 
для человечества; в то же время он показывает, как продви¬ 
гать эти достижения вперед и освобождать науку от пред- 
взятьгх идей, мешающих ее прогрессу. 

Поэтому диалектический материализм открывает совер¬ 
шенно новую эпоху в развитии философии как науки. Фило¬ 
софия не ставит теперь своей задачей изобретение универ¬ 
сальной системы мира или истолкование научньгх открытий 
в свете первоначал, возникших независимо от научного ис¬ 
следования. Задача философии заключается теперь в том, 
чтобы, основываясь на научных достижениях, показать, как 
нужно осмысливать факты в их собственных, а не фанта¬ 
стических взаимоотношениях. Благодаря этому открывается 
путь для развития до конца последовательного философско¬ 
го материализма. 

Развитие философии всегда происходило и происходит 
в борьбе материалистических и идеалистических тенденций. 
Но прежде даже самая последовательная материалистиче¬ 
ская философия имела метафизический характер и никогда 
не была свободна от элементов идеализма. Материалисты 
стремились объяснить все с точки зрения окаменелых ме¬ 
ханистических идей, которые совершенно непригодны для 
объяснения реальных процессов развития, в особенно¬ 
сти развития человеческого сознания и человеческой исто¬ 
рии. Открытие Маркса и Энгельса полностью преодолело 
ограниченность предшествующей материалистической мыс¬ 
ли, устранив тем самым всякую потребность в идеалистиче¬ 
ских фантазиях. 
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Диалектика — орудие научного прогресса 

Во-вторых, идеи материалистической диалектики явля¬ 
ются орудием дальнейшего прогресса науки. 

Естествознание освобождается от философских си¬ 
стем по мере того, как переходит на путь своих собствен¬ 
ных экспериментальных исследований, независимых 
от запросов той или иной философской системы. Однако 
научная мысль всегда основана на философских предпо¬ 
сылках, находящих свое выражение в теориях, при помощи 
которых ученые пытаются подвести итог своим достижени¬ 
ям и истолковать их. Когда эти предпосылки скрыты и под¬ 
сознательны, они оказывают на научную мысль не только 
не меньшее, но скорее даже большее влияние. Как указыва¬ 
ет Энгельс, данные науки доказывают истинность диалек¬ 
тики; однако ученые редко бывают в состоянии мыслить 
диалектически. 

Метод материалистической диалектики есть орудие кри¬ 
тики идеалистических и метафизических идей, пронизы¬ 
вающих науки, орудие, освобождающее науки от кошмара 
идеалистического и метафизического способа мышления. 
Это — орудие критики формалистических теорий в науках, 
ограничивающих знание, теорий, стремящихся только к то¬ 
му, чтобы сформулировать ряд законов, объясняющих на¬ 
блюдаемые соотношения между соответствующими экс¬ 
периментальными данными и далеких от того, чтобы дать 
анализ диалектики реальных процессов материального ми¬ 
ра, выраженных в этих экспериментальных данных, — тео¬ 
рий, воздвигающих, таким образом, преграды для бо¬ 
лее глубокого исследования этих процессов. 

В противоположность метафизическим и идеалистиче¬ 
ским точкам зрения в науках — типичному явлению бур¬ 
жуазной мысли, диалектический материализм показывает, 
как исследовать, понимать и объяснять реальные процессы, 
изучая вещи в их диалектической взаимосвязи и в их дви¬ 
жении, выявляя законы перехода количественных измене¬ 
ний в качественные в борьбе противоположных тенденций, 
действующих на основе внутренних противоречий, при¬ 
сущих всем процессам. Целью науки становится не рас¬ 
крытие первичных элементов природы, а более глубокое 
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проникновение в ее законы в целях усиления власти чело¬ 
века над природой. 

Это превращает метод материалистической диалектики, 
с одной стороны, в орудие критики, а с другой — в орудие 
прогресса и унификации научной теории, орудие развития 
стратегии дальнейшего прогресса научного познания. 

Особенно существенный вклад внесла диалектики-ма¬ 
териалистическая философия — в лице Маркса и Энгель¬ 
са — в научное объяснение общества и истории. 

Гегель первый приступил к формулированию прин¬ 
ципов диалектического мышления, но его исходная по¬ 
зиция была идеалистической. Диалектика для него была 
не методом, который должен быть принят научной мыс¬ 
лью в целях объяснения законов движения реального ми¬ 
ра, а процессом, присущим самой мысли; мысль он возво¬ 
дил в абсолют, первопричину всего существующего. 

Диалектика, согласно Гегелю, выявляется в процес¬ 
се человеческой истории, каждая стадия которой вопло¬ 
щает какой-либо «момент» диалектического движения ду¬ 
ха. История — это дух, самореализующийся в мире. Что же 
касается материального мира — арены, на которой разы¬ 
грывается история, то это просто «инобытие» духа. Диа¬ 
лектическое развитие, по Гегелю, не имеет места в природе 
и природа не имеет истории. 

В этом отношении для гегелевской философии характе¬ 
рен тот же самый дуализм, который присущ всякой идеа¬ 
листической философии, и та же выдумка о неизменной 
абсолютной разнице между материей и духом, природой 
и историей. 

Так, например, Гегель пишет: 

«При всем бесконечном многообразии изменений, со¬ 
вершающихся в природе, в них обнаруживается лишь 
круговращение, которое вечно повторяется; в природе ни¬ 
что не ново под луной... Лишь в изменениях, совершаю¬ 
щихся в духовной сфере, появляется новое. Это явление, 
совершающееся в духовной сфере, позволяет вообще об¬ 
наружить в человеке иное определение, чем в чисто есте¬ 
ственных вещах, в которых всегда проявляется один 
и тот же постоянный характер, остающийся неизмен¬ 
ным, а именно действительную способность к изменению. 
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и притом к лучшему — стремлению к усовершенствова¬ 
нию» К 

Маркс и Энгельс, отбрасывая гегелевский идеализм, 
сумели применить открытия диалектического материализ¬ 
ма к изучению обп];ества и истории, создали исторический 
материализм. С точки зрения диалектического материализ¬ 
ма жизнь должна рассматриваться как форма суп];ествова- 
ния материи на определенной стадии ее развития; возник¬ 
новение человеческого обп];ества и его истории относится к 
периоду, когда высший вид животного — человек (со своим 
единственным в своем роде развитием рук и мозга) начина¬ 
ет применять орудия для производства своих собственных 
средств суш;ествования. Таким образом, люди создают свои 
собственные обш;ественные производительные силы, разви¬ 
тие которых является первичным, определяюш;им факто¬ 
ром движения обш;ества и истории. 

Диалектический материализм рассматривает весь мате¬ 
риальный мир как единый исторический процесс, в ходе ко¬ 
торого люди и человеческое обш;ество возникают на опре¬ 
деленной стадии развития. Одни и те же всеобш;ие законы 
диалектического развития действуют как в природе, так 
и в истории. Это — исключительно важное положение, ука- 
зываюш;ее путь, которым необходимо следовать для того, 
чтобы вскрыть особый характер законов развития челове¬ 
ческого обш;ества и каждой отдельной стадии развития его; 
основу этого развития Маркс нашел в способах обш;ествен- 
ного производства. 

Ввиду того что Маркс признавал диалектический харак¬ 
тер развития мира, он не стремился объяснить человеческое 
обш;ество с точки зрения физических или биологических за¬ 
конов; с другой стороны, он не рассматривал его как нечто 
оторванное от мира природы и не поддаюш;ееся методам на¬ 
учного исследования. Человеческое обш;ество Маркс пони¬ 
мал как новую ступень исторического развития мира, и диа¬ 
лектический метод он применил к изучению специфических 
законов его развития. 

Это доказательство неразрывности природы и истории, 
основанное на прерывности поступательного хода развития 


Ге: 


ь, Соч., т. VIII, М. — Л., 1935, стр. 51—52. 
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и скачкообразном, диалектическом переходе от одного ка¬ 
чественного состояния к другому, является революцион¬ 
ным вкладом в понимание единства науки, в научное по¬ 
нимание материального мира, человека и места человека 
в мире. 

Развитие материалистической диалектики 

Идеи материалистической диалектики, являющейся 
обобщением опыта научного исследования и орудием даль¬ 
нейшего прогресса науки, сами должны изменяться в зави¬ 
симости от новых открытий, осуществляемых наукой, раз¬ 
виваться в процессе применения к новым проблемам, 
возникающим в связи с развитием общества. 

А. А. Жданов в своем выступлении на дискуссии совет¬ 
ских философов в июне 1947 года говорил: 

«Марксистская философия, в отличие от прежних фило¬ 
софских систем, не является наукой над другими науками, 
а представляет собой инструмент научного исследования, 
метод, пронизывающий все науки о природе и обществе 
и обогащающийся данными этих наук в ходе их развития»*. 

Необходимо постоянно подчеркивать, что диалектический 
материализм — не законченная философская система, не 
завершенная и закругленная система идей. Природа — про¬ 
верка диалектики. Диалектический метод применяется в 
научном исследовании природы, и данные науки постоянно 
доставляют все новые и новые доказательства того, что про¬ 
цессы, происходящие в природе, являются диалектически¬ 
ми. Но научные открытия не только подтверждают законы 
диалектики. Новые подтверждения законов диалектики 
постоянно обогащают наше понимание способов действия 
этих законов и, таким образом, необходимо должны стать 
основой для нового философского обобщения, обогащения и 
расширения теорий материалистической диалектики. 

В своих работах о материалистической диалектике 
Мао Цзэ-дун подчеркивал, что центральным понятием 


‘ А. А. Ж д а н о в, Выступление на дискуссии по книге Г. Ф. Алек¬ 
сандрова «История западноевропейской философии» 24 июня 1947 г., Гос- 
политмздат, 1953, стр. 13. 
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диалектики является понятие противоречия. И он прово¬ 
дил различие между «всеобщностью противоречия» и «спе¬ 
цифичностью противоречия»'. 

Какой бы аспект или процесс природы или обще¬ 
ства мы ни рассматривали, он содержит в себе противо¬ 
речивые черты, противоречивые движения, противоречие 
одной стороны по отношению к другой; подобные проти¬ 
воречия являются основой и движущей силой всякого из¬ 
менения и движения. Это — всеобщность противоречия. 
Но каждый процесс в природе и обществе является особым 
процессом со своими особыми характерными чертами, ко¬ 
торые отличаются от характерных черт других процессов. 
Отсюда противоречия внутри каждого процесса принимают 
особые формы и действуют особым образом. Это специфич¬ 
ность противоречия. 

Поэтому просто говорить о «противоречии» — значит 
очень мало способствовать пониманию законов любого 
особого процесса. Для этого необходимо конкретно из¬ 
учать особый процесс. Каждый род процесса имеет свою 
собственную диалектику, которую можно охватить лишь 
в результате обстоятельного изучения особого процесса. 
Диалектика субатомного мира не является такой же самой, 
как диалектика тел, непосредственно воспринимаемых на¬ 
шими органами чувств; диалектика жизненных процессов 
не является такой же самой, как диалектика процессов 
неорганической материи; диалектика человеческого обще¬ 
ства тоже является новым законом движения, и каждая 
фаза человеческого общества приносит свою особую диа¬ 
лектику. 

Поэтому очевидно, что каждый раз, когда что-то новое 
появляется или обнаруживается, — появляется или обнару¬ 
живается что-то новое также и в законах диалектики. 

Например, в человеческом обществе всегда имеется про¬ 
тиворечие между новым и старым. Это — универсальная 
форма противоречия во всяком человеческом обществе. 
До сих пор на каждой стадии общества это противоречие 
принимало особую форму особого противоречия между 


' Мао Цзэ-дун, Относительно противоречия (Избранные про¬ 
изведения, т. 2, ИЛ, 1953). 
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производительными силами и производственными отноше¬ 
ниями; в капиталистическом обществе — форму особого 
противоречия между общественным характером производ¬ 
ства и частным присвоением. В обществах, основанных на 
эксплуатации и разделенных на антагонистические классы, 
особое противоречие выражалось и разрешалось в особых 
формах классовой борьбы, то есть в форме борьбы антаго¬ 
нистических классов и более или менее насильственными 
путями. Но что происходит в социалистическом обществе? 
В социалистическом обществе противоречие принимает 
новые формы и — при отсутствии эксплуатации и антаго¬ 
нистических классов — выражается совершенно по-новому. 

«В нашем советском обществе, где ликвидированы ан¬ 
тагонистические классы, борьба между старым и новым и, 
следовательно, развитие от низшего к высшему происходит 
не в форме борьбы антагонистических классов и катаклиз¬ 
мов, как это имеет место при капитализме, а в форме крити¬ 
ки и самокритики, являющейся подлинной движущей силой 
нашего развития... Это, безусловно, новый вид движения, но¬ 
вый тип развития, новая диалектическая закономерность»'. 

Это пример того, как понятие законов диалектики рас¬ 
ширяется и обогащается в результате их применения к ре¬ 
шению новых проблем. 

5. Теория познания диалектического материализма 

Чрезвычайно большое значение имеет примене¬ 
ние метода диалектического материализма в теории позна¬ 
ния и в критике различных теорий буржуазной философии, 
касающихся источников познания, его сферы и границ. 

Теория познания буржуазной философии 

В буржуазной философии имеются две противополож¬ 
ные точки зрения на источник познания. Одна из них за 
источник познания принимает «врожденные идеи», интуи- 


‘ А. А. Ж д а н о в, Выступление на дискуссии по книге Г. Ф. Алек¬ 
сандрова «История западноевропейской философии» 24 июня 1947 г., Гос- 
политмздат, 1953, стр. 40. 
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цию, «вечные истины», самоочевидные «синтетические су¬ 
ждения», априорные «первоначала». Другая — эмпириче¬ 
ская точка зрения различных оттенков — утверждает, что 
все знания возникают на основе индивидуальных чув¬ 
ственных восприятий. Весьма многочисленны и длитель¬ 
ны были споры между приверженцами различных вариан¬ 
тов этих двух противоположных точек зрения на познание, 
этих двух противоположных аспектов буржуазной теории 
познания. 

Общее между этими точками зрения состоит в том, что 
познание они трактуют отвлеченно, в отрыве от реального 
процесса эволюции познания в человеческом обществе. Они 
не ставят вопроса о том, как в действительности завоевы¬ 
вается знание в социально организованном человеческом 
обществе. Вместо этого они пытаются рассуждать о том, как 
система познания может быть чисто умозрительно построе¬ 
на на ряде не вызывающих сомнения предпосылок — будь 
это «врожденные» общие идеи или разрозненные чувствен¬ 
ные представления. В обоих случаях знание рассматривает¬ 
ся как возникшее из какого-либо индивидуального созерца¬ 
ния, а не из общественной деятельности. 

Для обеих точек зрения характерно то, что их теория по¬ 
знания в самой ее основе — идеалистическая. 

В каком же отношении эти противоположные теории по¬ 
знания являются идеалистическими? 

Их идеализм проявляется, во-первых, в трактовке ос¬ 
нов познания. Как первая, так и вторая точка зрения ви¬ 
дит основу и источник познания в чем-то, возникающем 
в уме, — будь это индивидуальные ощущения, общие идеи 
или те и другие. 

Обе точки зрения находятся в соответствии с этим идеа¬ 
листическим положением, хотя эмпиристы и утверждают, 
что ощущения возникают первыми и что общие идеи явля¬ 
ются в некотором отношении только «копиями» ощущений, 
а рационалисты заявляют, что ощущения — только «сы¬ 
рой материал» для познания, «обрабатываемый» умом с по¬ 
мощью его собственного врожденного аппарата априорных 
категорий. 

Правда, многие материалисты разъясняют, что ощу¬ 
щения, признаваемые ими за исходный пункт познания. 
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порождаются в уме в результате действия внешних матери¬ 
альных объектов на органы чувств. Тем не менее они счи¬ 
тают, что все здание теории познания должно каким-то об¬ 
разом выводиться из чувственных данных, ибо они пока 
еще не понимают зависимости всего познания от обще¬ 
ственной практики. 

В этом отношении даже материалисты — в том числе 
особенно некоторые великие французские материали¬ 
сты XVIII века — стояли в теории познания на идеали¬ 
стической точке зрения. Их замечания относительно 
роли материального мира в возникновении ощуще¬ 
ний в человеческом уме имели значение только введе¬ 
ния к их теории познания, а не ее составной части, так 
как в дальнейшем они пытались вывести существование 
материального мира из данных чувственных восприя¬ 
тий. Гельвеций, например, в одном из своих сочинений 
говорил, что все наши знания порождаются действием 
материальных объектов на наши органы чувств, а в дру¬ 
гом — утверждал, что внешний материальный мир толь¬ 
ко гипотеза, изобретенная нами для объяснения наших 
ощущений, и весьма вероятно, что никакого подобного 
мира не существует. 

Далее, обе эти по видимости противоположные теории 
познания ведут к идеалистическим выводам относительно 
познаваемого мира. 

Те, кто постулирует врожденные идеи и интуицию, 
приходят к выводу, что истинному познанию мир раскры¬ 
вается как духовная сущность и что в основе всех матери¬ 
альных явлений лежат причины духовного характера. 

С другой стороны, многие эмпиристы, осмеивающие 
все это как туманное умозрение, приходят к столь же 
идеалистическому заключению, что мы не обладаем до¬ 
стоверными знаниями ни о чем, кроме ощущений в на¬ 
ших собственных умах. Подобные субъективные идеали¬ 
сты рассматривают материальный мир по-разному: или 
как нечто, состоящее из комплексов ощущений, или как 
призрачное царство «вещей в себе», или как удобную, 
но довольно сомнительную гипотезу, или даже как пол¬ 
ное заблуждение и результат метафизического умозре¬ 
ния. 



Диалектический материализм 


321 


Теория познания диалектического 
материализма 

В то время как оба противоположных буржуазных типа 
теории познания находят источник познания в ощущени¬ 
ях или в идеях, абстрагируя эти стороны индивидуального 
опыта от реального материального процесса человеческой 
деятельности, в котором они возникают, — диалектиче¬ 
ский материализм изучает познание так, как оно действи¬ 
тельно возникает и развивается, то есть на основе матери¬ 
ального общественного существования людей, на основе 
их взаимодействия между собой и природой. 

Теория познания диалектического материализма по¬ 
рывает с отвлеченной трактовкой знания, характерной 
для буржуазной философии, и с ее идеалистическими ме¬ 
тодами, предпосылками и выводами. Как указывает Ле¬ 
нин, теория познания диалектического материализма 
«должна рассматривать свой предмет равным образом ис¬ 
торически, изучая и обобщая происхождение и развитие 
познания, переход от незнания к познанию»'. 

Цитируемые здесь слова Ленина о переходе от не¬ 
знания, или неведения, к знанию имеют большое зна¬ 
чение. 

То положение, что завоевание знания является пере¬ 
ходом от незнания к знанию, может показаться избитой 
истиной. И тем не менее эта истина никогда не призна¬ 
валась буржуазной философией, потому что теория по¬ 
знания буржуазной философии не способна понять имен¬ 
но этот переход. 

Теория познания буржуазной философии всегда ис¬ 
ходит из предположения, что знание происходит только 
от предшествующего знания; поэтому реальное происхо¬ 
ждение знания является для нее тайной. Она предпола¬ 
гает, что знание должно быть основано или на познании 
(непосредственное ознакомление в чувственных пред¬ 
ставлениях) чувственных качеств, или на познании (вро¬ 
жденные идеи) общих принципов, или, возможно, на том 
и другом. 


В. И. Л: 


1, Соч., т. 21, стр. 38. 
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Во всяком случае, знание всегда возникает из предше¬ 
ствующего знания, а не из предшествующего незнания. Все 
буржуазные философы стараются показать, что в основе 
познания в целом лежит некоторый особый тип непосред¬ 
ственного или интуитивного познания, но они не объясняют, 
как возникает и развивается само познание. 

В действительности же завоевание знания происходит пу¬ 
тем преобразования предшествующего состояния незнания. 

Как осуществляется это преобразование? Оно осуществ¬ 
ляется общественной деятельностью людей. 

Диалектический материализм принимает научную истину, 
утверждающую, что познание возникает, развивается и про¬ 
веряется в процессе общественной практики. Это — цен¬ 
тральное открытие в области теории познания. 

Благодаря этому открытию диалектический материа¬ 
лизм может ответить на те вопросы относительно про¬ 
цесса познания, которые давно уже на разные лады обсу¬ 
ждаются буржуазной философией; он в состоянии сделать 
важнейшие обобщения, касающиеся природы и цели наше¬ 
го познания. 

Делая обобщения на основе действительного историче¬ 
ского развития познания, диалектический материализм учит, 
что на каждой стадии и при всех обстоятельствах наше зна¬ 
ние является несовершенным и предварительным, обуслов¬ 
ленным и ограниченным историческими условиями своего 
возникновения, включая способы и методы приобретения 
этого знания, а также исторически обусловленные предпо¬ 
сылки и категории, применяемые при формулировке идей 
и выводов. 

Однако это развитие познания, каждая стадия которого 
имеет столь условный характер, представляет собой раз¬ 
витие познания реального материального мира, раскрытие 
взаимосвязей и законов движения реальных материальных 
процессов, включая развитие человеческого общества и че¬ 
ловеческого сознания. Это — поступательное развитие, в 
котором шаг за шагом расширяются пределы знания и шаг за 
шагом возрастает соответствие идей и теорий объективной 
реальности, благодаря чему временное и гипотетическое все 
больше и больше уступает место обоснованному и проверен¬ 
ному. 
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В этом развитии непознанное всегда создает границы 
для познанного. Новые открытия вырастают всегда в борь¬ 
бе против пределов, связанньгх с ограниченностью суще¬ 
ствующего познания и существующих методов. Диалекти¬ 
ческий материализм учит, что нет абсолютных пределов 
или границ для познания. 

Так как прогресс познания всегда наталкивается на гра¬ 
ницы, мешающие его дальнейшему движению, то позна¬ 
ние развивается именно путем отыскания методов преодо¬ 
ления этих границ. Нет абсолютных пределов для познания, 
нет непознаваемых вещей в себе, во вселенной нет ника¬ 
кой сокровенной тайны, нет ничего, что в принципе не мо¬ 
жет быть познано и объяснено. 

Таково чрезвычайно смелое и оптимистическое кре¬ 
до теории познания диалектического материализма. Толь¬ 
ко такая теория познания соответствует запросам науки. 

Во-первых, следует отметить, что она основана 
не на идеалистических предпосылках или отвлеченном умо¬ 
зрении, а является обобщением подлинного развития науки, 
истории возникновения и развития человеческого познания. 

Во-вторых, эта теория вооружает науку пониманием 
природы познания и его развития, пониманием, которое, 
будучи обусловлено современной практикой науки, слу¬ 
жит руководителем и орудием развития науки. 

Теория познания диалектического материализма явля¬ 
ется для наук орудием анализа и критики его собственных 
предпосылок и выводов. Это имеет существенное значение 
для формулировки и разрешения проблем и задач науки. 




ГЛАВА XIV 


МАТЕРИАЛИЗМ ПРОТИВ ИДЕАЛИЗМА 
В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 


1. Три формы современного идеализма 

В предыдущей главе я подчеркивал классовый характер 
диалектического материализма, являющегося философи¬ 
ей революционного пролетарского движения. Именно клас¬ 
совый характер диалектического материализма объясняет 
враждебное отношение к нему в течение вот уже более ста 
лет философов различных буржуазных школ. Они ни в коем 
случае не могут примириться с существованием диалектиче¬ 
ского материализма или принять его точку зрения, да и не хо¬ 
тят этого делать. Многие из них пытаются полностью игно¬ 
рировать диалектический материализм как явление другого, 
отличного от них мира, что в некотором смысле является 
правильным. Другие занимают по отношению к нему пози¬ 
цию злостной вражды и непонимания. Третьи считают его 
достойным обсуждения. Они истолковывают положения 
диалектического материализма со своей собственной точки 
зрения, «опровергают» некоторые из них и так ревизуют их 
и изменяют формулировки, что они становятся приемлемы¬ 
ми для буржуазной философии. 

Буржуазная философия после Маркса и Энгельса созда¬ 
ет многочисленные разветвления школ и систем. Она стре¬ 
мится ко все большей специализации и академичности, 
все более делается сферой деятельности замкнутых групп 
университетских профессоров, все более становится недо¬ 
ступной для всех, кто не имеет специальной «философской 
подготовки», которую капиталистическое общество органи¬ 
зует для своих «философов». Однако это не мешает буржу¬ 
азным философам передавать по радио в различных вуль¬ 
гарных формах свои теории для «блага» всего общества. 
Со времени изобретения радиовещания сами философы на¬ 
чинают извлекать прибыль из этой крайней вульгаризации 


Материализм против идеализма в современной философии 325 


своих эзотерических трудов. Их теории порождают источ¬ 
ник, питающий всю мутную реку повседневной буржуазной 
«культуры». 

Как я уже указывал, диалектический материализм — 
первая до конца последовательная материалистическая фи¬ 
лософия. С возникновением диалектического материализма 
завершилась поляризация философии на материалисти¬ 
ческий и идеалистический лагери. Эти два лагеря особен¬ 
но резко противостоят друг другу в современной филосо¬ 
фии. 

В одном лагере находится диалектический материализм, 
который, будучи наследником лучших достижений фило¬ 
софских теорий прошлого, с каждым днем расширяет свое 
влияние и развивает философию как науку. В другом лаге¬ 
ре — различные школы идеализма, в которых царят упа¬ 
док, путаница и идеологический крах, отражающие соответ¬ 
ствующее состояние буржуазного общества. 

Между двумя этими основными направлениями нахо¬ 
дятся различные соглашательские школы, в некоторых от¬ 
ношениях поддерживающие материалистическую точку 
зрения, но отступающие перед последовательным примене¬ 
нием материализма на практике. Главными представителя¬ 
ми таких соглашательских школ в настоящее время явля¬ 
ются так называемые критические реалисты и гуманисты 
в США и такие критики идеализма, как профессор Джиль- 
берт Ройл — среди профессиональных философов Англии'. 
Марксисты рассматривают этих философов как союзников 
в борьбе материализма против идеализма. 

Однако большинство буржуазных философских школ, 
включая школы позитивистов, анализ которых составляет 
задачу этой книги, целиком и полностью принадлежат к ла¬ 
герю идеализма. 

В. И. Ленин пишет: «Гениальность Маркса и Энгельса со¬ 
стоит как раз в том, что в течение очень долгого периода, 
почти полустолетия, они развивали материализм, двигали 
вперед одно основное направление в философии»^. 


‘ См. СіІЬеП: Куіе, ТЬе Сопсері оГ Міпсі (Гопсіоп, 1949) 
апсі Вііеттаз (СатЬгісІде, 1954). 

" В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 321. 
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Борьба марксизма в философии — это борьба материа¬ 
лизма против идеализма. В чем же состоит основное раз¬ 
ногласие между материализмом и идеализмом, проходящее 
через всю историю философии? Энгельс просто сформули¬ 
ровал это разногласие: 

«Великий основной вопрос всей, в особенности новей¬ 
шей, философии есть вопрос об отношении мышления 
к бытию... Философы разделились на два больших лагеря 
сообразно тому, как отвечали они на этот вопрос. Те, ко¬ 
торые утверждали, что дух существовал прежде природы, 
и которые, следовательно, в конечном счете, так или ина¬ 
че признавали сотворение мира... — составили идеалисти¬ 
ческий лагерь. Те же, которые основным началом считали 
природу, примкнули к различным школам материализ¬ 
ма»*. 

Для того чтобы понять основные пункты расхожде¬ 
ния между марксистским материализмом и идеализмом со¬ 
временной буржуазной философии, необходимо подробно 
остановиться на этом вопросе и установить главные формы 
идеализма. И. В. Сталин поставил эту задачу и обобщил сде¬ 
ланные им выводы в разделе «О диалектическом и истори¬ 
ческом материализме» в «Кратком курсе истории ВКП(б)». 

Сталин различает три основных вида идеализма в совре¬ 
менной философии: 

1. Существуют идеалистические теории, которые счита¬ 
ют мир воплощением «абсолютной идеи», «мирового духа», 
«сознания», то есть теории, утверждающие первичность ду¬ 
ховной природы мира, существование духовной реально¬ 
сти, которая якобы лежит в основе материального мира, об¬ 
условливает и объясняет его. 

Это — старинный классический объективный идеализм. 
Он не отрицает, что материальный мир существует или 
что мы можем получить всестороннее знание материаль¬ 
ных процессов. Но этот идеализм утверждает, что матери¬ 
альное существование вторично, производно и что за ним 
скрывается первичная духовная реальность. Примером по¬ 
добного идеализма является простая теологическая точка 


‘ К. Мар: 
стр. 349—350. 


Ф. Э 


:, Избранные произведения, т. II, 
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зрения, согласно которой бог создал мир (правда, эта про¬ 
стота исчезает, когда пытаются объяснить, как он это сде¬ 
лал); существуют и более сложные философские теории, 
как, например, теория Лейбница, согласно которой мате¬ 
рия — только внешнее проявление деятельности духов¬ 
ных монад, или теория Гегеля о мире как воплощении аб¬ 
солютной идеи, или, наконец, учение Уайтхеда о том, что 
существо реальных процессов заключается во вторжении 
вечных объектов в мир пространства и времени. 

2. Есть и такие идеалистические теории, которые вооб¬ 
ще отрицают существование материального мира и утвер¬ 
ждают существование только ощущений, восприятий, идей. 
Это — субъективный идеализм, для которого материаль¬ 
ный мир — это не особое существование, созданное богом, 
не внешнее проявление скопления духовных монад, не мате¬ 
риализация абсолютной идеи, а скопление ощущений в мо¬ 
ем уме. 

3. К субъективизму тесно примыкает релятивизм, от¬ 
рицающий возможность познания объективной реаль¬ 
ности. Релятивизм игнорирует вопрос о существовании 
или несуществовании материального мира, утверждая, 
что мы ничего не можем знать о его природе; всякое зна¬ 
ние — относительно, так как познаются только явления, 
а не «вещи в себе». Этот вид идеализма, по определению 
Сталина, «оспаривает возможность познания мира и его 
закономерностей, не верит в достоверность наших знаний, 
не признает объективной истины и считает, что мир по¬ 
лон «вещей в себе», которые не могут быть никогда позна¬ 
ны наукой...»'. 

Очень важно различать эти три вида идеализма — ко¬ 
торые лучше всего назвать объективным идеализмом, 
субъективным идеализмом и релятивизмом, — так как 
в различных идеалистических философских системах более 
или менее выдающуюся роль играют различные их части. 
Так, в идеях некоторых философов преобладает один эле¬ 
мент, а другие элементы имеют гораздо меньшее значение 
или даже совсем исключаются. Благодаря этому можно го¬ 
ворить об определенных типах или видах идеалистической 


«История ВКП(б). Краткий курс», стр. 108. 
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философии — объективном идеализме, с одной стороны, 
и субъективном идеализме и релятивизме — с другой. 

Гегель, например, преимущественно объективный идеа¬ 
лист: субъективизм и релятивизм играют небольшую роль 
в его взглядах. С другой стороны, субъективизм и реляти¬ 
визм преобладают у большинства позитивистов, теории ко¬ 
торых явно направлены против точки зрения, характерной 
для объективного идеализма. В идеалистической филосо¬ 
фии Беркли преобладает субъективизм. С другой стороны, 
такой современный позитивист, как Ганс Рейхенбах (кото¬ 
рого недавно чествовали за то, что некоторые его взгля¬ 
ды разделялись Бертраном Расселом), является преиму¬ 
щественно релятивистом, открыто возражающим против 
субъективного и объективного идеализма. Наоборот, древ¬ 
ний философ, подобный Платону, в философии которого 
преобладал объективный идеализм и который утверждал, 
что возможно абсолютное познание идеальных форм вещей, 
существующих вне времени и независимых от материаль¬ 
ного бытия, а познание материальных вещей всегда частич¬ 
но, неточно и относительно, — резко возражал против ре¬ 
лятивизма софистов. 

Таким образом, рассматривая идеализм в философии, 
всегда необходимо различать три формы идеализма, по-раз¬ 
ному сочетающиеся в работах различных философов-идеа- 
листов. 


Марксистский философский материализм 

И. Б. Сталин характеризует основные черты современно¬ 
го философского материализма, то есть марксистского фи¬ 
лософского материализма, исходя из точки зрения противо¬ 
положности материализма всем этим формам идеализма. 

«Что касается марксистского философского материализ¬ 
ма, — говорит Сталин, — то в своей основе он прямо про¬ 
тивоположен философскому идеализму»'. 

1) «Б противоположность идеализму, который счита¬ 
ет мир воплощением «абсолютной идеи», «мирового духа», 
«сознания», — философский материализм Маркса исходит 
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из того, что мир по природе своей материален, что мно¬ 
гообразные явления в мире представляют различные ви¬ 
ды движущейся материи, что взаимная связь и взаимная 
обусловленность явлений, устанавливаемые диалектиче¬ 
ским методом, представляют закономерности развития 
движущейся материи, что мир развивается по законам 
движения материи и не нуждается ни в каком «мировом 
духе». 

2) «В противоположность идеализму, утверждающе¬ 
му, что реально существует лишь наше сознание, что мате¬ 
риальный мир, бытие, природа существует лишь в нашем 
сознании, в наших ощущениях, представлениях, поняти¬ 
ях, — марксистский философский материализм исходит 
из того, что материя, природа, бытие представляет объектив¬ 
ную реальность, существующую вне и независимо от созна¬ 
ния, что материя первична, так как она является источником 
ощущений, представлений, сознания, а сознание вторично, 
производно, так как оно является отображением материи, 
отображением бытия, что мышление есть продукт материи, 
достигшей в своем развитии высокой степени совершенства, 
а именно — продукт мозга, а мозг — орган мышления, что 
нельзя поэтому отделять мышление от материи, не желая 
впасть в грубую ошибку». 

3) «В противоположность идеализму, который оспари¬ 
вает возможность познания мира и его закономерностей, 
не верит в достоверность наших знаний, не признает объ¬ 
ективной истины, и считает, что мир полон «вещей в себе», 
которые не могут быть никогда познаны наукой, — мар¬ 
ксистский философский материализм исходит из того, 
что мир и его закономерности вполне познаваемы, что на¬ 
ши знания о законах природы, проверенные опытом, прак¬ 
тикой, являются достоверными знаниями, имеющими зна¬ 
чение объективных истин, что нет в мире непознаваемых 
вещей, а есть только вещи, еще не познанные, которые бу¬ 
дут раскрыты и познаны силами науки и практики»'. 

Таковы последовательно материалистические взгляды 
марксистской философии — диалектического материализма, 
противоположные всем формам идеализма и являющиеся 
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исходным пунктом для критики субъективизма и реляти¬ 
визма — самых распространенных и упорных форм идеа¬ 
лизма современной буржуазной философии. 

2. Идеалистическая природа современного позитивизма 

Переходим теперь к материалистической критике пози¬ 
тивизма, или вернее позитивизма в его современной фор¬ 
ме, так называемого «логического позитивизма». В све¬ 
те материалистической критики логический позитивизм 
проявляется как идущая напролом идеалистическая фило¬ 
софия. 

Если иметь в виду самое общее определение идеализма 
как учения о первичности духа по отношению к при¬ 
роде, то на первый взгляд может показаться странным 
утверждение, что логический позитивизм есть разновид¬ 
ность идеализма. Дело в том, что логический позитивизм 
не утверждает ни первичности духа по отношению к при¬ 
роде, ни первичности природы по отношению к духу, как 
не утверждает и не отрицает «творения мира», объяв¬ 
ляя, что все подобные утверждения — лишенный смысла 
вздор. 

Логический позитивизм, сводя философию к анализу 
языка, заявляет, что он стоит выше «метафизических» спо¬ 
ров идеалистов и материалистов, — претензия, которая 
не мешает ему заявлять о своем «материализме», и притом 
не «метафизическом», а, по выражению Карнапа, «методиче¬ 
ском материализме». 

Но идеалистическая природа логического позитивиз¬ 
ма проявляется в его отношении к центральным пробле¬ 
мам, в зависимости от решения которых и выясняется раз¬ 
личие между материализмом и идеализмом в современной 
философии. Этот вопрос был детально освещен в преды¬ 
дущем разделе. Поэтому ясно, к какому типу идеализма 
относится логический позитивизм. Коренная противопо¬ 
ложность между логическим позитивизмом и материа¬ 
лизмом и в связи с этим его собственная идеалистическая 
природа яснее всего видны из его отношения к охаракте¬ 
ризованным Сталиным трем чертам материализма, вра¬ 
ждебным идеализму. Сопоставляя логический позитивизм 
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с материализмом, мы будем рассматривать эти черты в об¬ 
ратном порядке. 

1. Придерживается ли логический позитивизм, как это 
делает материализм, точки зрения о том, что «мир и его за¬ 
кономерности вполне познаваемы, что наши знания о зако¬ 
нах природы, проверенные опытом, практикой, являются 
достоверными знаниями, имеющими значение объективных 
истин»? 

Нет, логический позитивизм отвергает такую точку зре¬ 
ния на познание. 

Логический позитивизм допускает, что наше знание зако¬ 
нов природы выражено в естественных науках. Но что такое 
наука? 

Согласно логическому позитивизму, наука — это «систе¬ 
ма предложений», а «предложения должны сравниваться с 
предложениями, но не с «опытом», не с «миром», не с чем- 
либо иным». «Правильность» научной теории зависит от 
того, насколько она может быть «приведена в систему», на¬ 
сколько общие суждения могут быть согласованы с другими 
общими суждениями науки и с протоколом наблюдений, а 
не от того, насколько они могут быть согласованы с объек¬ 
тивной реальностью. 

Эта точка зрения равнозначна полнейшему релятивиз¬ 
му в теории познания. С этой точки зрения наше познание 
не может быть «достоверным познанием, имеющим значе¬ 
ние объективной истины», а является лишь путем, избран¬ 
ным нами для приведения в систему наших общих сужде¬ 
ний, для согласования их с наблюдениями. 

Логические позитивисты никогда не говорят о «вещах 
в себе» или о «непознаваемом», так как они считают та¬ 
кие рассуждения «бессмысленными». Тем не менее их взгля¬ 
ды соответствуют идеалистическим взглядам на пределы по¬ 
знания и на существование непознаваемых «вещей в себе». 

Это проявляется в том отношении логического пози¬ 
тивизма к науке, которое, как я уже сказал, носит фор¬ 
мальный характер, широко распространенный в настоя¬ 
щее время в различных отраслях естествознания. С этой 
формалистической точки зрения наука ищет только фор¬ 
мулы для установления соотношений между наблюде¬ 
ниями и отказывается от попытки познать материальную 
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действительность, которая дает стимул для наблюдений, 
но сама, по утверждению логических позитивистов, нахо¬ 
дится за границами эмпирического познания, непознавае¬ 
ма. 

Такая точка зрения разительно проявляется в совре¬ 
менной квантовой механике. 

Так, Рейхенбах, например, в своих «Философских осно¬ 
ваниях квантовой механики» отличает «явления», которые 
случаются при «пересечении» физических процессов и «до¬ 
ступны наблюдению», от «промежуточных явлений», ко¬ 
торые не наблюдаемы. По его мнению, «промежуточным 
явлениям» не может быть дано никакого объяснения, сво¬ 
бодного от «аномалий» и противоречий, и суждения отно¬ 
сительно «промежуточных явлений», то есть относитель¬ 
но самих физических процессов, в принципе не поддаются 
проверке и не являются «ни истиной, ни ложью». Физиче¬ 
ский мир состоит из «промежуточных явлений», что в сущ¬ 
ности лишь другое название для «вещей в себе»'. 

В таком же духе и утверждение Дирака, будто «кван¬ 
товая механика пытается так сформулировать законы, 
лежащие в ее основе, чтобы, исходя из них, можно было 
определить без двусмысленностей, что именно произойдет 
при любых данных экспериментальных условиях. Было бы 
бесполезной и бессмысленной попыткой углубляться в от¬ 
ношения между волнами и частицами больше, чем нужно 
для этой цели... Единственная задача теоретической физи¬ 
ки — исчисление результатов, которые могут быть сопо¬ 
ставлены с экспериментом; и совсем нет необходимости в 
каком-либо удовлетворительном описании всего процесса 
явлений»^. 

Путаница во взглядах Дирака возникла потому, что он, 
подобно большинству буржуазных физиков, приравнивал 
«удовлетворительное описание» физического мира к опи¬ 
санию классической механики. Поскольку всякое подоб¬ 
ное описание терпит крах перед лицом развивающего¬ 
ся физического знания, то Дирак приходит к выводу, что 


‘ Н. КеісЬепЬасЬ, РЫІозорЬісаІ РоипсІаЦопв оР ^иап1:ип1 
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никакого «удовлетворительного описания» нет и не мо¬ 
жет быть вообще. Он не видит того, что ему мог бы пока¬ 
зать диалектический материализм в отличие от механисти¬ 
ческого материализма, а именно, что путь поисков более 
«удовлетворительного описания всего процесса явлений» за¬ 
ключается не в попытках свести эти явления к процессу ме¬ 
ханического взаимодействия между основными элемента¬ 
ми — все равно частицами или волнами, — а в стремлении 
вскрыть диалектические противоречия, присущие процес¬ 
сам природы. Но это между прочим. Основное же в том, что 
формализм Дирака в сущности был применением идей ло¬ 
гического позитивизма в физике; и он сам оправдывал это 
с точки зрения философии позитивизма. 

Так называемый «принцип дополнительности» в совре¬ 
менной физике — впервые выдвинутый Бором и затем пре¬ 
вращенный в основной и неизменный «принцип» Розен- 
фельдом и другими — гласит, что уравнения, выражающие 
движения частиц, и уравнения, выражающие движения 
волн, представляют просто два альтернативных языка для 
описания или два альтернативных математических выраже¬ 
ния для установления соотношения между данными наблю¬ 
дения. Этот принцип явно отрицает возможность более глу¬ 
бокого познания реальных физических процессов, лежащих 
в основе наблюдений. 

Этот логико-позитивистский релятивизм по отношению 
к нашему научному знанию, наиболее ясно обнаруживаю¬ 
щийся в области физики, — хотя, по мнению логических 
позитивистов, он находит применение и в других сферах 
науки, — вполне отчетливо ограничивает научное знание; 
этот метод полностью соответствует идеалистической точ¬ 
ке зрения, утверждающей, будто «мир полон «вещей в себе», 
которые не могут быть никогда познаны наукой». 

Несмотря на свои «материалистические» претензии, 
логический позитивизм не противоречит этому типу идеа¬ 
лизма, а подкрепляет его; он может применяться и приме¬ 
няется для поддержки всех спиритуалистических и мисти¬ 
ческих учений, почитающих «вещи в себе», изобретенные 
менее «научными» идеалистами. 

2. Признает ли логический позитивизм, как это делает 
материализм, что «материя... представляет объективную 
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реальность, существующую вне и независимо от созна¬ 
ния»? 

Напротив, он отвергает такую точку зрения на материю. 
Он отвергает ее как «лишенную смысла метафизику». 

Конечно, логические позитивисты, подобно всем дру¬ 
гим позитивистам, признают, что наукой установлен факт 
возникновения восприятия в результате возбуждения ор¬ 
ганов чувств и что мышление есть функция мозга и т. п. 
Но что такое все эти научные суждения с точки зрения ло¬ 
гического позитивизма? Это — формулы, при помощи кото¬ 
рых «научный язык» устанавливает соотношения между су¬ 
ждениями о наших «протоколах наблюдений». 

Эта точка зрения была вкратце изложена А. Айером, 
профессором философии или, вернее, логического пози¬ 
тивизма в Лондонском университете, в сборнике статей 
«О физической основе разума», приспособленном для треть¬ 
ей программы Би-би-си. 

«Что такое факты? — спрашивает Айер. И отвечает: 
«Факты появляются тогда, когда физиолог делает некоторые 
наблюдения и когда эти наблюдения распределяются по раз¬ 
личным категориям. С одной стороны, имеются наблюдения, 
которые приводят его к построению своих предположе¬ 
ний (зіогу) о работе нервных клеток и действии электриче¬ 
ских толчков. Эти предположения являются истолкованием 
наблюдений, о которых идет речь. С другой стороны, име¬ 
ются наблюдения, которые он истолковывает, говоря, что 
субъект его эксперимента — в таком-то и таком-то «душев¬ 
ном» состоянии, что он думает или решает осуществить не¬ 
которое действие или переживает некоторые ощущения или 
что бы то ни было другое. Потом обнаруживается, что эти 
два вида наблюдений можно поставить в соотношение од¬ 
но с другим... Мой вывод заключается в том... что разговоры 
о душах и разговоры о телах — различные способы класси¬ 
фикации или объяснения нашего опыта»'. 

Таким образом, логический позитивизм, воспринимая от 
науки суждения о «физической основе духа», рассматривает 
такие суждения только как «истолкования» «нашего опы¬ 
та», как пути установления соотношений между данными 
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наблюдения. Некоторые наблюдения удобно выражаются на 
одном языке — языке «нервных клеток и электрических толч¬ 
ков»; другие наблюдения удобно выражаются на другом язы¬ 
ке — языке «душевных состояний». Но оба языка относятся к 
наблюдениям, и разговоры о «физической основе духа» — это 
только способ выражения особого соотношения между на¬ 
блюдениями. Все наблюдения являются частью того же само¬ 
го основного протокола, суждения о котором, как утверждает 
Карнап, «описывают непосредственно данный опыт»*. 

Но материализм задает вопрос: отражают ли этот «непо¬ 
средственно данный опыт» и наши восприятия объектив¬ 
ную реальность, существующую вне и независимо от нашего 
опыта? Материализм отвечает на этот вопрос утвердитель¬ 
но. Логический же позитивизм, не задавая этого вопроса, 
не может признать его правомерности. Но этим он фактиче¬ 
ски отвергает материализм и утверждает, что вне «данного 
опыта» нет никакой реальности. 

Он отвергает материалистическую точку зрения о том, 
что наши восприятия являются источником познания объ¬ 
ективной реальности, существующей вне и независимо от 
нашего сознания, и что проверка науки состоит в установле¬ 
нии ее соответствия или несоответствия объективной реаль¬ 
ности. Тем самым он молчаливо принимает и подкрепляет 
субъективно-идеалистические взгляды, будто не существует 
ничего, кроме наших ощущений, идей и восприятий и будто 
проверка науки состоит только в проверке ее соответствия 
или несоответствия «непосредственно данному опыту». 

С точки зрения материализма «нельзя... отделять мышле¬ 
ние от материи, не желая впасть в грубую ошибку». Логиче¬ 
ские позитивисты заявляют, будто они с этим согласны. Ко¬ 
нечно, нельзя, отвечают они и подчеркивают, что в «научном 
языке» суждения о мысли поставлены в такое соотношение 
с суждениями о материи, что это отделение не допускается 
научным языком. 

Они имеют в виду только то, что в опыте один ряд наблю¬ 
дений находится в соотношении с другим рядом наблюдений. 
Но сказать, что наблюдения, выражаемые на языке «душев¬ 
ных состояний», поставлены в соотношение с наблюдениями. 


I р, ТЬе Ііпііу оі^ Бсіепсе. 
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выражаемыми на языке «нервных клеток и электриче¬ 
ских толчков», — это одно; сказать же, что эти душевные со¬ 
стояния представляют собой сознательный аспект нервной 
деятельности мозга, являющейся формой движения, проис¬ 
ходящего в объективном материальном мире, существую¬ 
щем независимо от всякого опыта, и что сознание поэтому 
является только отражением материи, — это уже совсем дру¬ 
гое утверждение. Материализм выдвигает последнее утвер¬ 
ждение, логический же позитивизм отвергает его и заменя¬ 
ет первым. 

Материалисты имеют дело не «формально» с «научным 
языком», но с содержанием научных и философских взгля¬ 
дов. Рассуждения логических позитивистов о научном язы¬ 
ке выявляют идеалистическое отделение мысли от материи, 
субъективный идеализм. 

Для материализма мысль — продукт материи и отраже¬ 
ние материи. В основе же логического позитивизма лежит 
анализ свойств выражения мысли — языка — в абсолютной 
абстракции, в полном отрыве от его материальной основы, 
от выполнения им своей действительной функции — функ¬ 
ции орудия мысли, отражающей и познающей объектив¬ 
ный мир. Логический позитивизм исходит из абстракции, 
которая по своему существу является идеалистической. 
Он рассматривает мышление, в основе которого лежат мате¬ 
риальные процессы, которое отражает эти процессы и явля¬ 
ется только формой движения материи, только само по себе, 
в его языковом выражении. 

Исходя из этой идеалистической установки, логиче¬ 
ский позитивизм делает выводы относительно того, что мо¬ 
жет и что не может быть «сказано», и устанавливает прави¬ 
ла для истолкования суждений. На этом пути он неизбежно 
приходит к идеалистическому выводу, что бессмысленно го¬ 
ворить о материи как объективной реальности, существую¬ 
щей вне и независимо от нашего сознания. 

Таким образом, логический позитивизм отвергает мате¬ 
риалистическую точку зрения, согласно которой материя 
есть объективная реальность, существующая вне и незави¬ 
симо от нашего сознания, исходя из своих идеалистических 
взглядов на мысль и ее выражение, исходя из своего идеа¬ 
листического отделения мысли от материи. 
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3. Наконец, утверждает ли логический позитивизм, как 
это делает материализм, что «мир по природе своей мате¬ 
риален, что многообразные явления в мире представля¬ 
ют различные виды движущейся материи»? 

Нет, наоборот, он отрицает это и притом как «бессмыс¬ 
лицу». 

Применяя свою концепцию анализа языка и принцип, 
согласно которому смысл суждения выявляется способом 
его проверки на опыте, логические позитивисты старательно 
объясняют, что описание мира как «движущейся материи» 
и, наоборот, описание его как «восприятий и чувственных 
данных» — это только два разных «языка», делающих одно 
и то же, именно создающих суждения, которые можно про¬ 
верить на опыте*. Отсюда понятно, почему они отбрасыва¬ 
ют материалистическую точку зрения, что «мир по природе 
своей материален». 

Логические позитивисты разъясняют, что они предпо¬ 
читают ничего не говорить о «природе» мира, так как по¬ 
добные суждения они считают бессмысленными. Таким 
образом, ничего нельзя сказать и ничего нельзя познать 
в природе мира, а это и есть крайняя форма релятивизма. 

Что же касается науки, то, по словам Карнапа, она есть 
«система суждений, основанных на непосредственном опы¬ 
те и контролируемых экспериментальной проверкой» ^ Цель 
науки — создавать формулы, которые дадут правильные от¬ 
веты на протокол наблюдений, имеющихся в распоряжении 
ученых. Таким образом, научную теорию идеалистическая 
доктрина логического позитивизма отводит в каналы фор¬ 
мализма; согласно этой доктрине, наука менее всего может 
и менее всего должна пытаться вскрывать объективные за¬ 
коны движущейся материи. 

Логические позитивисты утверждают, будто у них нет 
никакой точки зрения относительно природы мира. Одна¬ 
ко их «логика науки» выставляет тем не менее целую бата¬ 
рею «аргументов» для тех, кто стремится распространить 
спиритуалистические взгляды на природу мира. В настоя¬ 
щее время нет ни одного идеалистического философа или 


* См. А. у. Ауег, Роипсіайопз оі^ЕтрігісаІ Кпо\ѵ1ес1§е, сЬ. 1. 
^ Саг пар, ТЬе Ііпііу оР Зсіепсе. 
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теолога — чем бы ни отличался и как бы ни противопола¬ 
гался его идеализм идеализму позитивистов, — который 
постоянно не пользовался бы аргументами позитивистов 
против материализма и в защиту идеализма. 

Мой вывод поэтому заключается в том, что в целом ло¬ 
гический позитивизм, в противоположность материализ¬ 
му, является последовательно идеалистической философией 
и что он представляет собой субъективистский и реляти¬ 
вистский тип идеализма. В этом — основа материалистиче¬ 
ской критики философии логического позитивизма во всех 
ее разветвлениях. 

3. Позитивизм и «стыдливый» материализм 

Излагая марксистский материализм во введении к сво¬ 
ему труду «Развитие социализма от утопии к науке», Эн¬ 
гельс отмечал, что некоторые его современники, распро¬ 
странявшие и защищавшие материалистические взгляды 
против идеализма, тем не менее вводили в свое изложе¬ 
ние материализма идеалистические толкования в форме по¬ 
зитивистских теорий. 

Эти люди были материалистами. Но так как материа¬ 
лизм не был респектабельной доктриной в буржуазном об¬ 
ществе XIX века, то они отступили от открытой и смелой 
защиты материализма, прикрывая свой материализм од¬ 
новременной защитой позитивистских взглядов. Поэтому 
Энгельс охарактеризовал их как «стыдливых» материали¬ 
стов. 

Употребляя этот термин, он имел в виду крупных агно¬ 
стиков второй половины XIX века, подобных Т. Гекели. 

Следовательно, несмотря на позитивистские теории 
этих мыслителей, Энгельс не считал их философию идеали¬ 
стической; он рассматривал их позитивизм просто как ма¬ 
скировку, за которой скрывалась материалистическая по су¬ 
ществу своих установок философия. Возникает вопрос: как 
это согласовать с моим утверждением, что современный 
«логический» позитивизм — законченно идеалистическая 
философия? 

Энгельс дал очень точную характеристику агностициз¬ 
ма мыслителей, которых он имел в виду. 
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«Действительно, что такое агностицизм, — пишет 
он, — как не стыдливый материализм? Взгляд агности¬ 
ка на природу насквозь материалистичен. Весь естествен¬ 
ный мир управляется законами и абсолютно исключает 
всякое воздействие извне. Но — предусмотрительно добав¬ 
ляет агностик — мы не в состоянии доказать существова¬ 
ние или несуществование какого-либо высшего существа 
вне известного нам мира... 

Наш агностик соглашается также, что все наше знание 
основано на тех сообщениях, которые мы получаем через 
посредство наших чувств. Но, добавляет он, откуда мы зна¬ 
ем, что наши чувства дают нам верные изображения вос¬ 
принимаемых ими вещей? И далее он сообщает нам, что 
когда он говорит о вещах или об их свойствах, то он в дей¬ 
ствительности имеет в виду не самые эти вещи или их свой¬ 
ства, о которых он ничего достоверного знать не может, 
а лишь те впечатления, которые они произвели на его чув¬ 
ства... 

Но наш агностик, сделав свои формальные оговорки, 
говорит и действует уже совсем как закоренелый материа¬ 
лист, каким он в сущности и является. Он, может быть, 
скажет: насколько нам известно, материю и движе¬ 
ние, или, как теперь говорят, энергию нельзя ни создать, 
ни уничтожить, но у нас нет никакого доказатель¬ 
ства того, что и то и другое не было в какой-то неведо¬ 
мый нам момент сотворено. Но как только вы попытае¬ 
тесь в каком-нибудь определенном случае использовать 
это признание против него — он моментально заставит 
вас замолчать. Если он іп аЬяІгасІо допускает возмож¬ 
ность спиритуализма, то іп сопсгеіо он об этой возможно¬ 
сти и знать не желает. Он вам скажет: поскольку мы знаем 
и можем знать, не существует никакого творца или все¬ 
держителя вселенной; насколько это нам известно, мате¬ 
рию и энергию также нельзя ни создать, ни уничтожить; 
для нас мышление — только форма энергии, функ¬ 
ция мозга; все, что мы знаем, сводится к тому, что мате¬ 
риальный мир управляется неизменными законами, и т. д. 
и т. п. Таким образом, поскольку он человек науки, по¬ 
скольку он что-либо знает, постольку он материалист; 
но вне своей науки, в тех областях, которые ему чужды. 
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он переводит свое невежество на греческий язык, называя 
его агностицизмом»'. 

Теперь нас могут спросить: «Разве эта характеристика 
не подходит к современным «логическим» позитивистам? 
Разве нельзя и их назвать скорее «стыдливыми» материали¬ 
стами, чем идеалистами?» Конечно, нет. Такой вопрос гово¬ 
рил бы о непонимании как прогрессивньгх мыслителей, ко¬ 
торых Энгельс называет «стыдливыми материалистами», так 
и современных позитивистов; он говорил бы также о непо¬ 
нимании разницы между материализмом и идеализмом. 

Концепцию природы современных позитивистов ни в ка¬ 
ком смысле нельзя сравнивать с материалистической кон¬ 
цепцией великих агностиков. 

Во-первых, концепция «логических» позитивистов ис¬ 
ключает объективное существование причинности и зако¬ 
номерности в природе, которое страстно защищалось агно¬ 
стиками XIX века, а по мнению современных позитивистов, 
является лишь метафизическим изобретением, лишенным 
смысла выражением. Современные позитивисты — не ма¬ 
териалисты «с формальными мысленными оговорками», 
так как эти «оговорки» они оформили в законченную ан¬ 
тиматериалистическую систему. В отличие от агностиков 
они — не материалисты в науке, так как именно в науке 
они защищают идеализм в форме субъективизма и реляти¬ 
визма и нападают на материализм. 

Во-вторых, определяющей чертой материалистических 
взглядов агностиков является их теория развития, уни¬ 
версальности прогресса. Они придерживались взгляда, 
что в природе, как устанавливает Энгельс, несмотря на все 
кажущиеся случайности и временный регресс, все же в 
конце концов утверждается поступательное движение. Они 
считали, что это развитие происходит согласно законам 
природы, одинаково свойственным процессам образования 
живых организмов из неорганической материи, эволю¬ 
ции видов живых организмов и эволюции человеческого 
общества. Эта материалистическая теория развития бы¬ 
ла основной чертой их мышления, хотя их непонимание 


‘ К. Марі 
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материалистической диалектики сделало невозможным для 
них ее разработку и привело к введению некоторых идеа¬ 
листических фантазий в их попытку объяснить процесс 
развития. Но все это прогрессивное, материалистическое 
понимание развития исчезло в современном позитивизме. 
Позднейшие «научные» философы совсем отказались от 
такого понимания и отбросили его. 

Это соответствует социальным и политическим измене¬ 
ниям, происшедшим с тех пор в капиталистическом мире. 
В XIX веке буржуазная мысль имела своих идеологов про¬ 
гресса, исходяш;их — хотя бы и «стыдливо», хотя бы и с ка¬ 
кими бы то ни было формальными оговорками — из мате¬ 
риалистических идей. Современный монополистический 
капитализм ничего не знает и не хочет знать о прогрес¬ 
се. Идея прогресса, как и реальность его, чужда монопо¬ 
листическому капитализму. Подобно этому, взгляды со¬ 
временных позитивистов также совершенно не похожи 
на взгляды агностиков, материализм которых был признан 
Энгельсом. 


4. Новейший идеализм 

Если иметь в виду, что в философии существует два 
противоположных и борющихся друг с другом направле¬ 
ния — материализм и идеализм, то становится ясно, что ло¬ 
гический позитивизм — это вид идеалистического направ¬ 
ления. Это — разновидность современной идеалистической 
философии. 

Но в самом идеализме имеются различные и разнообраз¬ 
ные течения. 

Есть идеализм старинного, классического типа, до сих 
пор стремящийся выработать какую-либо «систему» идеа¬ 
листической философии. Этот тип идеализма утвержда¬ 
ет, что реальная или первичная природа мира духовна, 
что материальный мир только видимость и что существу¬ 
ет лишь дух; или иначе: признавая дуализм духа и материи, 
он утверждает, что дух предшествует материи и что за ма¬ 
териальными процессами, или имманентно им, имеются ду¬ 
ховные силы; и только исходя из них, можно понять и объ¬ 
яснить мир. 
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Этому классическому типу идеализма противополо¬ 
жен новейший идеализм позитивистов. В этом идеализ¬ 
ме нет ничего обш;его с какой-либо «системой»; он ничего 
не хочет говорить о «природе мира». Вместо этого он об- 
раш;ается к «анализу языка», чтобы определить, что мо¬ 
жет и что не может быть «сказано» в целях регулирова¬ 
ния и направления наших мыслей о мире путем анализа 
«логического синтаксиса» языка, на котором мы их выра¬ 
жаем. 

Хотя этот идеализм выступает под видом «нового», од¬ 
нако он стар — по крайней мере так же стар, как кантиан¬ 
ство. Кант говорил, что задача философии не в том, чтобы 
создавать «догматы» относительно природы мира, а в том, 
чтобы «критически» исследовать способы нашего мыш¬ 
ления. Основываясь на этом, совершенно отделяя мысль 
от материи, он пришел к выводу, что «вещи в себе» непо¬ 
знаваемы и что все знание ограничивается областью «яв¬ 
лений». Логический позитивизм — просто «новая» марка 
неокантианства; «критический» анализ логики языка как 
выражения мысли заменяет здесь «трансцендентальную 
дедукцию категорий». 

Сущность идеализма, как это вытекает из класси¬ 
ческого определения Энгельсом борьбы материализма 
и идеализма, выражается в фальсификации им взаимоот¬ 
ношений между мышлением и бытием. Идеализм фальси¬ 
фицирует взаимоотношения мышления и бытия, утвер¬ 
ждая «первенство духа над природой». В своем «анализе 
языка» как выражения мысли «логический» идеализм до¬ 
водит эту фальсификацию до конца. В этом особенность 
позитивизма как идеалистического течения. 

Тот факт, что ПОЗИТИВИЗМ является разновидностью 
идеализма, отличающейся от других его течений, иду¬ 
щих по классическому пути признания духовной приро¬ 
ды мира, вводит многих в заблуждение относительно его 
подлинной природы. Дело в том, что позитивисты ве¬ 
дут споры с другими идеалистами, и их замечания отно¬ 
сительно точек зрения последних часто являются далеко 
не лестными. Это создает впечатление, будто здесь имеет¬ 
ся коренное философское противоречие, будто позитиви¬ 
сты — действительные противники идеализма. 
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Но эти споры — только водовороты на поверхности, по¬ 
рождаемые наличием различных потоков в одном и том же 
фарватере. Такие водовороты могут легко запутать и сбить 
с пути мелкую рыбешку, плавающую вдали от «прозрач¬ 
ных» вод идеалистической философии. Поток позитивиз¬ 
ма не отходит от этого фарватера. Подобно всем течениям 
идеализма, он оканчивается тем же протестом против мате¬ 
риалистических взглядов на мир, человечество и человече¬ 
скую мысль. Его аргументация и анализ языка способствуют 
укреплению любых идеалистических взглядов, противопо¬ 
ложных материализму. В учении об ограниченности научно¬ 
го знания, бессилии разума, невозможности разумного по¬ 
стижения объективной действительности, относительности 
истины, таинственности и непостижимости вселенной, при¬ 
зрачности социального прогресса он объединяется с любым 
другим современным течением идеализма. 




ГЛАВА XV 

ЗА И ПРОТИВ МЕТАФИЗИКИ 


1. Что такое метафизика? 

С тех пор как Беркли возвестил, что «общая идея Бы¬ 
тия представляется мне самой абстрактной и непонятной 
из всех других идей» и что «материя, раз она будет изгна¬ 
на из природы, уносит с собой... невероятное количество 
споров и запутанных вопросов... материя причиняла столь¬ 
ко бесплодного труда роду человеческому...», — субъектив¬ 
ные идеалисты всегда объявляли себя противниками «ме¬ 
тафизики». Современные позитивисты всех разновидностей, 
и в особенности «логические» позитивисты, изображают 
«метафизику» как главного врага истины и ясности мысли 
в философии, а самих себя как знаменосцев борьбы про¬ 
тив метафизики. 

Многие философы согласны с тем, что «метафизика» 
есть нечто такое, чего следует избегать. Но слово это не¬ 
ясно и двусмысленно, и если его следует употреблять как 
«критический» термин, то важно выяснить, в каком смыс¬ 
ле он употребляется. 

Исторически термин «метафизика» ведет начало от Ари¬ 
стотеля, чей трактат, названный им «Первой философией», 
стал известен как «Метафизика», потому что в собрании 
его сочинений он был помещен после физики. Аристотель 
определил метафизику как науку, «которая рассматривает 
сущее как такое и то, что ему присуще самому по себе», до¬ 
бавив, что она прежде всего имеет дело с сущностью, по¬ 
знанием начал и причин которой должен обладать фило¬ 
соф'. 

Когда позитивисты говорят о «метафизике», они, по-ви¬ 
димому, неясно представляют себе то, о чем Аристотель 


' См. Аристотель, Метафизика, М.— Л., 1934, книга 4, 
главы 1—2. 
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отзывался как о «первой философии». Поэтому они ха¬ 
рактеризуют как «метафизику» всякую попытку достичь 
широких обобш;ений относительно природы мира, опи¬ 
сать «основную природу реального» или «субстанцию 
вепрей». Они говорят, что это в принципе невозможно 
и поэтому даже не следует делать таких попыток; таким 
образом, слово «метафизика» приобретает у них ирониче¬ 
ский смысл. 

Такая характеристика «метафизики» исходит от Джо¬ 
на Локка, чьи идеи имели огромное влияние на совре¬ 
менный позитивизм. Локк высказывался «антиметафизи¬ 
чески» именно в этом смысле, когда писал, что мы можем 
создать лишь «темную и относительную идею субстан¬ 
ции вообш;е», потому что невозможно получить пра¬ 
вильное представление о природе субстанции как тако¬ 
вой'. 

Подобная попытка определения «метафизики» посред¬ 
ством ее предмета не может быть удовлетворительной. 
В известном смысле вся наука, так же как и философия, 
связана с субстанцией веш;ей и с природой мира. Таким 
образом, если признать, что вопрос о субстанции веш;ей 
и о природе мира является «метафизическим», то следова¬ 
ло бы считать, что и сама наука имеет «метафизическую» 
тенденцию. 

Можно сказать, что в отличие от различных эмпириче¬ 
ских наук «метафизика» связана не с определенными ве¬ 
псами или определенными частями или аспектами мира, 
а с «бытием как бытием», то есть представляет собой по¬ 
пытку дать очень широкие обобш;ения относительно при¬ 
роды мира, что выходит за пределы специальных наук. 

Однако сказать только это — значит скрыть очень важ¬ 
ное различие, а именно различие между широким фи¬ 
лософским обобш;ением, которое основывается на опы¬ 
те и результатах наук и которое мы пытаемся оправдать 
и готовы изменить в свете опыта и науки, и обобш;ени- 
ем, которое не обосновано таким образом и носит догма¬ 
тический, спекулятивный и априорный характер. Прав¬ 
да, Аристотель, определяя предмет «первой философии». 


См. Д. Локк, Опыт о человеческом разуме, М., 1898, стр. 277. 
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не проводил этого различия, но прогресс науки за протек¬ 
шие два тысячелетия произвел такое разграничение, кото¬ 
рое имеет большое значение в наши дни. 

Применение термина «метафизика» ко всякой попытке 
обобщения относительно природы мира не является полез¬ 
ным в современной философии. Он неясен и вводит в за¬ 
блуждение. В действительности термин «метафизика» яв¬ 
ляется ярлыком, который приклеивается каждому, кто 
не принимает позитивистскую теорию познания и интер¬ 
претацию науки. Этот термин лишает нас всякой возмож¬ 
ности проводить различие между тем типом философско¬ 
го обобщения, который является научно действительным 
и полезным, и тем, который не является таковым. Если тер¬ 
мин «метафизика» и следует использовать в «критическом 
смысле», то только для обозначения последнего типа обоб¬ 
щения. 

Это означает, что под «метафизикой» мы должны подра¬ 
зумевать не всякое обобщение относительно природы мира, 
но обобщение определенного типа, или определенный спо¬ 
соб мышления. В противоположность неправильному упо¬ 
треблению этого термина современными эмпиристами, Эн¬ 
гельс определил его именно таким образом, и в этом же 
смысле употребляет его современный научный, или диалек¬ 
тический, материализм. 

Что же представляет собой метафизический способ мыш¬ 
ления, результат которого следует характеризовать как ме¬ 
тафизику? 

В «Анти-Дюринге» Энгельс так охарактеризовал метафи¬ 
зический способ мышления, рассматривая его исторические 
корни: 

«Когда мы подвергаем мысленному рассмотрению при¬ 
роду или историю человечества, или нашу собственную 
духовную деятельность, то перед нами сперва возникает 
картина бесконечного сплетения связей и взаимодействий, 
в которой ничто не остается неподвижным и неизменным, а 
все движется, изменяется, возникает и исчезает... Этот пер¬ 
воначальный, наивный, но по сути дела правильный взгляд 
на мир был присущ древнегреческой философии и впервые 
ясно выражен Гераклитом: все существует и в то же время 
не существует, так как все течет, все постоянно изменяется. 
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все находится в постоянном процессе возникновения и ис¬ 
чезновения. Несмотря, однако, на то, что этот взгляд верно 
схватывает общий характер всей картины явлений, он все 
же недостаточен для объяснения частностей, из которых она 
слагается, а пока мы не знаем их, нам не ясна и общая карти¬ 
на. Чтобы познавать отдельные стороны (частности), мы вы¬ 
нуждены вырывать их из их естественной или исторической 
связи и исследовать каждую в отдельности по ее свойствам, 
по ее особым причинам и следствиям и т. д.»'. 

Далее Энгельс указывает, что метафизический способ 
мышления возникает из самих достижений научного ме¬ 
тода мышления. «Разложение природы на ее отдельные ча¬ 
сти, — продолжает он, — разделение различных процессов 
природы и природньгх вещей на определенные классы, иссле¬ 
дование внутреннего строения органических тел по их много¬ 
образным анатомическим формам — все это было основным 
условием тех исполинских успехов, которыми ознаменовалось 
развитие естествознания за последние четыре столетия. Но 
тот же способ изучения оставил нам привычку рассматри¬ 
вать вещи и процессы природы в их обособленности, вне их 
великой общей связи, и в силу этого — не в движении, а в не¬ 
подвижном состоянии, не как изменяющиеся существенным 
образом, а как вечно неизменные, не живыми, а мертвыми. 
Перенесенный... из естествознания в философию, этот способ 
понимания создал специфическую ограниченность последних 
столетий — метафизический способ мышления» ^ 

В «Людвиге Фейербахе» Энгельс характеризует метафи¬ 
зический способ мышления как способ мышления, который 
«имел дело преимущественно с вещами как с чем-то закон¬ 
ченным и неизменным» ^ 

Можно сказать, что метафизика возникла из определен¬ 
ных всеобщих и необходимых функций человеческого мыш¬ 
ления, а именно абстракции и классификации. 

Чтобы мыслить, необходимо абстрагировать. В про¬ 
цессе познания необходимо выделять для рассмотрения 


‘ Ф. Э н г е л ь с, Анти-Дюринг, стр. 20—21. 

^ Там же, стр. 21 

^ К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 368. 
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определенные объекты, выделять их как особые и опре¬ 
деленные объекты мысли из общего потока явлений, в 
котором мы живем. Этот процесс абстрагирования и выте¬ 
кающая из него классификация имеют место в самой дея¬ 
тельности восприятия задолго до появления рефлективного 
мышления. 

Для получения научного и детального представления 
о мире или о каком-либо интересующем нас аспекте его не¬ 
обходимо продолжить этот процесс абстрагирования по¬ 
средством различения основных родов интересующих нас 
вещей, классифицируя их, определяя их различные свойства 
и различный род взаимоотношений, в какие они вступают. 

Именно таким образом мы мыслим, и этот универсаль¬ 
ный характер мышления воплощен в самой структуре наше¬ 
го языка. 

Но когда мы абстрагируем и классифицируем, а так¬ 
же определяем свойства вещей — что необходимо делать 
для того, чтобы вообще мыслить, — не следует забывать, 
что объекты, которые мы мысленно выделяем, не суще¬ 
ствуют изолированно, но что они изменчивы, появляют¬ 
ся и исчезают, что их свойства зависят от обстоятельств, 
что данную вещь можно превратить во что-то другое и что 
принимаемые нами принципы классификации, как бы они 
ни были полезны для первоначально намеченных целей, 
могут при определенных обстоятельствах оказаться непри¬ 
годными и нуждаться в пересмотре. 

Однако очень легко приобрести привычку к мышлению, 
которое игнорирует все эти обстоятельства и не принима¬ 
ет их во внимание. Именно из таких привычек мышления 
и возникает метафизика. 

Метафизика возникает тогда, когда мы, пытаясь об¬ 
общить нашу картину мира, выражаемся таким образом, 
как если бы тому, что составляет содержание наших аб¬ 
стракций, действительно соответствовало нечто, суще¬ 
ствующее в абстракции, обладающее своей собственной 
неизменной природой, независимой от других вещей и от 
своего собственного появления и исчезновения; как если 
бы свойствам, которые мы приписываем предметам, точно 
соответствовало такое же количество неизменных свойств, 
которыми все вещи должны или обладать, или не обладать; 
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как если бы классификационным различиям, которые мы 
производим, соответствовали строгие и твердые антитезы 
среди вещей. 

Метафизическое обобщение в философии можно опре¬ 
делить как такое обобщение, которое пытается охватить 
мир единой формулой, гласящей, что мир состоит из ве¬ 
щей такого-то рода, что их природа определена, описана 
и ограничена посредством неизменных категорий и что они 
существуют в неизменных, определенных рамках взаимо¬ 
отношений. 

Типичным для метафизического способа мышления 
является, например, давнишний спор между монизмом 
и плюрализмом — по крайней мере в той форме, в какой он 
обычно представляется в буржуазных учебниках, — спор 
между метафизиками, утверждающими, что мир есть еди¬ 
ная субстанция, которую они пытаются охарактеризовать 
и чью внутреннюю структуру они стремятся описать по¬ 
средством некоторой формулы, и теми, кто утверждает, что 
мир есть агрегат многих субстанций, каждая из которых 
имеет свою собственную характеристику и ясно выражен¬ 
ные свойства и существует в определенной системе взаимо¬ 
отношений. 

Утверждение, что предметом метафизики являет¬ 
ся «бытие как таковое» или «конечная природа реально¬ 
сти», есть результат действительно метафизической фор¬ 
мулы, о которой идет речь. Философы хотят сказать, что 
все существующее имеет такой-то и такой-то характер или 
что весь поток изменения и становления, который дан нам 
в наших восприятиях, вызывается некоторыми определен¬ 
ными и неизменными типами взаимодействия между неко¬ 
торыми определенными и неизменными типами вещей. 

Следует отметить, что Энгельс в приведенных выше сло¬ 
вах характеризует появление метафизических обобщений 
прежде всего как специфический результат современной 
научной и философской мысли. Однако этот тип обобще¬ 
ния был уже хорошо известен и греческой философии, где 
он появился в силу тех причин, которые, согласно Энгель¬ 
су, порождают метафизику, а именно первых попыток «раз¬ 
ложения природы на ее отдельные части». Так, например, 
греческие атомисты создали учение, согласно которому все 
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происходящее является результатом движений и столкнове¬ 
ний атомов в пустоте. Их формула гласила, что мир состоит 
из пустоты, содержащей неразрушимые атомы, находящиеся 
в вечном движении. Этот метафизический тип материализ¬ 
ма имеет место также и в современной философии. Он из¬ 
вестен как механистический материализм, потому что меха¬ 
ницизм есть форма метафизики. 

Как мы уже отмечали, Локк считал, что он сформули¬ 
ровал антиметафизическую концепцию, утверждая, что 
мы не можем исследовать «темную и относительную идею 
субстанции вообще»; то же самое относится и к Канту, ко¬ 
торый отличает непознаваемую «вещь в себе» от «явления». 
Тем не менее оба они продолжали мыслить метафизически, 
так как проводили чисто метафизическое различие между 
«субстанцией» как вещью «в себе» и совокупностью ее 
свойств и отношений, тем, чем она является «для нас». 

2. Диалектика против метафизики 

Такова метафизика. Энгельс противопоставляет ее диа¬ 
лектике. Именно диалектический способ мышления пре¬ 
одолевает ограниченность метафизического способа мыш¬ 
ления. 

Диалектика, согласно Энгельсу, является тем спосо¬ 
бом мышления, который «берет вещи и их умственные от¬ 
ражения главным образом в их взаимной связи, в их сцепле¬ 
нии, в их движении, в их возникновении и исчезновении...»'. 

Хотя метафизический способ мышления обязан сво¬ 
им происхождением науке, тем не менее само развитие на¬ 
уки указывает путь преодоления метафизического спо¬ 
соба мышления. «Революция, к которой теоретическое 
естествознание вынуждается... должна привести даже са¬ 
мого упрямого эмпирика к осознанию диалектического ха¬ 
рактера процессов природы. Прежние неизменные проти¬ 
воположности и резкие, непереходимые разграничительные 
линии все более и более исчезают... Центральным пунк¬ 
том диалектического понимания природы является призна¬ 
ние той истины, что эти противоположности и различия. 


Ф. Э: 


Анти-Дюринг, стр. 22. 
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хотя и существуют в природе, но имеют только относитель¬ 
ное значение, и что, напротив, их воображаемая неподвиж¬ 
ность и абсолютное значение привнесены в природу только 
нашей рефлексией»* *. 

Диалектический способ мышления, в противополож¬ 
ность метафизике, имеет в своей основе величайшую мысль, 
что «мир состоит не из готовых, законченных вещей, а пред¬ 
ставляет собой совокупность процессов, в которой вещи, ка¬ 
жущиеся неизменными, равно как и делаемые головой мыс¬ 
ленные их снимки, понятия, находятся в беспрерывном 
изменении, то возникают, то уничтожаются...»^ Диалектика 
основывается на том, что «природа не просто существует, 
а находится в становлении и изменении...»^. Исходя из это¬ 
го, можно видеть, что никакая формула не может быть дей¬ 
ствительной, если она описывает мир посредством любой 
системы метафизических категорий. 

Позитивисты имеют обыкновение противопоставлять 
свою собственную эмпирическую точку зрения «фанта¬ 
зиям метафизиков». Но теперь ясно, что это противопо¬ 
ставление ложно. Эмпирическая философия может быть 
столь же метафизической, как и философия, основанная 
на априорных спекуляциях. И действительно, метафизиче¬ 
ский способ мышления больше характерен для так называе¬ 
мых эмпиристов, чем для любого другого разряда филосо¬ 
фов. Подтверждением этому служит вся история новейшего 
эмпиризма. 

Например, эмпирист Локк сформулировал сущность стро¬ 
гого метафизического различия между «первичными и вто¬ 
ричными качествами» и между непознаваемой «субстанци¬ 
ей» и ее познаваемыми свойствами и отношениями. Беркли, 
критиковавший эти установленные Локком различия как ме¬ 
тафизические, вымостил путь для еще большей метафизики. 
После этого возникло метафизическое разложение чистого 
опыта на его составные части, начатое еще Локком: на отдель¬ 
ные впечатления и идеи, которые сочетаются соответственно 


‘ Ф. Э н г е л ь с, Анти-Дюринг, стр. 12—14. 

^ К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. 11, 
стр. 368. 

* Ф. Э н г е л ь с. Диалектика природы, Госполитиздат, 1952, стр. 9. 
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определенным правилам, на ощущения и «чувственные 
данные». Это дало начало целому потоку метафизической 
спекуляции — от «нейтрального монизма» Маха, согласно 
которому элементы мира являются отдельными ощущения¬ 
ми, до теории Витгенштейна, согласно которой мир состоит 
из «атомарных фактов», каждый из которых «может быть или 
не быть, и все всегда остается тем же самым» К 

Таким образом, попытки заключить познанный мир 
в рамки метафизической формулы вплоть до последнего 
времени являются «постоянной заботой эмпиристов и на¬ 
ходят свое отрицание лишь в диалектике, в диалектическом 
материализме. 

В то же время позитивисты заблуждаются, считая, что 
всякая попытка достичь концептуального представления 
относительно «природы объективного мира» является не¬ 
избежно метафизической, что разговоры о «реальности 
физического мира» и тому подобное означают метафизи¬ 
ку. Действительно, к подобной теоретической задаче мож¬ 
но подойти метафизически и в процессе ее решения прий¬ 
ти к метафизическим выводам. Но к решению такой задачи 
нет необходимости подходить метафизически. Напротив, 
как отмечал Энгельс, «точное представление о вселенной, 
о ее развитии и о развитии человечества, равно как и об от¬ 
ражении этого развития в головах людей, может быть при¬ 
обретено только диалектическим путем, при постоянном 
внимании к общему взаимодействию между возникновени¬ 
ем и исчезновением, между прогрессивными изменениями 
и изменениями регрессивными»^. 

Конечно, диалектическое представление о действительно¬ 
сти нельзя выдумать, оно должно основываться на опыте и 
результатах науки, «...для меня, — говорил Энгельс, — дело 
могло идти не о том, чтобы внести диалектические законы в 
природу извне, а о том, чтобы отыскать их в ней, вывести их 
из нее»1 «Природа, — указывает он далее, — есть пробный 
камень диалектики» 


‘ \УИ:1:деп51:е1п, ТгасіаШб Іодісо-РЫІозорЬісиз, 1.21. 

^ Ф. Э н г е л ь с, Анти-Дюринг, стр. 23. 

3 Там же, стр. 12. 

Там же, стр. 22. 
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Кроме того, диалектическое представление о действи¬ 
тельности не может быть полным и окончательным, на что 
претендуют многие метафизические «системы». «Всеобъем¬ 
лющая, раз навсегда законченная система познания приро¬ 
ды и истории противоречит основным законам диалекти¬ 
ческого мышления, — писал Энгельс, и добавлял, — но это, 
однако, отнюдь не исключает, а, (напротив, предполагает, 
что систематическое познание всего внешнего мира может 
делать гигантские успехи с каждым поколением»". 

Таким образом, это обсуждение вопроса о природе ме¬ 
тафизических идей приводит к следующему выводу. Пози¬ 
тивисты считают метафизической всякую попытку создать 
концептуальное представление о природе объективного ми¬ 
ра. В действительности же накопление научного знания дает 
нам такое представление о мире, которое по своему харак¬ 
теру является не метафизическим, а диалектическим. 

Метафизику нужно рассматривать скорее как попытку 
выразить природу мира или любой исследуемой части его 
в какой-либо формуле, утверждающей, что существуют не¬ 
которые определенные вещи, каждая со своей собственной 
постоянной природой и свойствами, отделяющиеся и от¬ 
личающиеся одна от другой и существующие и взаимодей¬ 
ствующие в некоторой постоянной структуре отношений. 
В этом смысле сам позитивизм всегда обладает метафизиче¬ 
ским характером. 

3. Чистая семантика — экскурс в метафизику 

Намереваясь нанести смертельный удар «метафизи¬ 
ке» и в то же время остаться вне западни солипсизма, ку¬ 
да попали другие философы-позитивисты, Карнап и Вен¬ 
ский кружок объявили, что философию следует ограничить 
«анализом языка» и что последний в свою очередь надо 
ограничить «логическим синтаксисом языка», то есть ана¬ 
лизом правил верного построения предложения и отно¬ 
шений между словами, безотносительно к значению пред¬ 
ложений и отношениям между словами и вещами. Они 
считали, что такая философия должна научить человечество 


Ф. Э 


:, Анти-Дюринг, стр. 24. 
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правильно пользоваться языком и таким образом избежать 
всех «метафизических» затруднений и ошибок, которые воз¬ 
никают из-за неправильного употребления языка. 

Но они были не в состоянии долгое время отстаивать 
эту точку зрения. Философствовать о языке и в то же вре¬ 
мя продолжать игнорировать тот факт, что слова имеют 
значение, это не что иное, как попытка абстракции, кото¬ 
рая оказалась им не под силу. Ибо поскольку функция язы¬ 
ка — передавать значение, то вырабатывать правила языка, 
игнорируя в то же время, что они являются правилами пе¬ 
редачи значения, было совершенно невозможной задачей. 
Они поняли, что «логический синтаксис» завел их в ту¬ 
пик, уже вскоре после эмиграции Карнапа и других чле¬ 
нов Венского кружка в США (они были вынуждены эми¬ 
грировать вследствие нацистского режима в Германии 
и Австрии в то время). Отправной пункт трансатланти¬ 
ческих философских похождений логических позитиви¬ 
стов заключается в расширении содержания «анализа язы¬ 
ка». Взгляд Карнапа на философию как на «логический 
синтаксис языка» имел своей целью оградить позитивизм 
от субъективизма и «метафизики»; точно так же и все позд¬ 
нейшие дополнения «логического» идеализма предназна¬ 
чались исключительно для избежания некоторых более 
парадоксальных последствий теории «логического синтак¬ 
сиса», о которых я упоминал ранее, говоря о теоретической 
нищете этой философии. Внесением «исправлений» бы¬ 
ла сделана — с согласия некоторых американских филосо- 
фов-позитивистов — явная попытка преодоления полной 
неспособности более ранних концепций дать сколько-ни¬ 
будь убедительное объяснение логики или эмпирической 
науки. 

Расширение и «исправление» прежнего понятия «анали¬ 
за языка» было объявлено в 1938 году американцем Мор¬ 
рисом в статье, озаглавленной «Основы теории знаков», 
которая составляет второй номер «Международной энци¬ 
клопедии унифицированной науки» (начала издаваться 
в том же году). 

Моррис отмечает, что «знак» (8І§п) всегда функциони¬ 
рует в трехстороннем отношении, а именно: 1) по отноше¬ 
нию к человеку, который им используется в качестве знака; 
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2) по отношению к тому, что он обозначает; 3) по отноше¬ 
нию к другим знакам. Соответственно этим трем отноше¬ 
ниям, в которых функционирует знак, можно различать: 
прагматический, семантический и синтаксический аспек¬ 
ты или «измерения» функционирования знаков. 

Язык — это пример употребления знаков. Из этого «ана¬ 
лиза» трех «измерений» функционирования знаков выво¬ 
дится заключение, что в «анализе языка» нет оснований 
ограничивать исследование, как прежде утверждал Карнап, 
синтаксическим измерением, то есть отношением одних зна¬ 
ков к другим. Следует рассматривать также и семантическое 
и прагматическое измерения, то есть значение слов и пред¬ 
ложений, а также то, как ими пользуются люди, употреб- 
ляюш;ие их. 

Принимая этот анализ в своем «Введении в семанти¬ 
ку» (1940), Карнап говорит, что в «анализе языка» мож¬ 
но различать три различные области исследования, а имен¬ 
но — прагматику, семантику и синтаксис. «Анализ языка 
в целом» включает все эти области исследования, а не огра¬ 
ничивается лишь одним синтаксисом. Отсюда Карнап при¬ 
ходит к следуюш;ему выводу: 

«Многие из более ранних исследований и анализов ока¬ 
зались теперь неполными, хотя и правильными. Их необхо¬ 
димо дополнить соответствуюш;им семантическим анализом. 
Область теоретической философии больше не ограничива¬ 
ется синтаксисом, а охватывает анализ языка в целом, вклю¬ 
чая синтаксис и семантику и, возможно, также прагматику»'. 
В области логики так называемый «принцип терпимости» 
больше не применяется. Он оказался ошибкой, потому что 
принципы логики, которые применяются в тех случаях, ко¬ 
гда устанавливают правила обозначения и правила опреде¬ 
ления того, при каких условиях суждения бывают истинны¬ 
ми или ложными, не являются больше «вопросом простого 
соглашения». Принципы логики «предопределены» семан¬ 
тическими правилами обозначения и истинности, которые 
употребляются «при построении любой семантической си- 
стемы»^ 


' С а г п а р, Іпігосіисііоп Іо Бетапіісв, р. 39. 
^ Там же. 
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В свете этой более широкой концепции «области тео¬ 
ретической философии» «логический» позитивизм снова 
приступает к своей задаче «анализа», но вдохновленный 
большими надеждами на успех. То, что было сказано рань¬ 
ше, следует «дополнить соответствуюш;им семантическим 
анализом». 

В предисловии к «Введению в семантику» Карнап го¬ 
ворит, что философии, кроме чисто «формального» ана¬ 
лиза языка, необходим также анализ сигнификативной 
функции языка, то есть теория значения и истолкования. 
В этом состоит обш;ая теория семантики. 

Карнап с самого начала проводит различие между «опи¬ 
сательной» семантикой и «чистой» семантикой. 

Предполагается, что «описательная» семантика имеет 
дело с данными, исторически сложившимися языками, 
и описывает, каким образом различные знаки этих языков 
действительно применялись людьми, говоряш;ими на них 
с целью обш;ения друг с другом. Поэтому «описатель¬ 
ная» семантика является «эмпирическим исследованием» 
и представляет собой отрасль «прагматики», которая рас¬ 
сматривает знаки в отношении к людям, используюш;им 
их, и описывает, как и с какой целью люди употребляют 
эти знаки. «Описательная» семантика включает словарь 
и грамматику отдельных исторически сложившихся язы¬ 
ков. 

Карнап больше не уделяет внимания «описательной» се¬ 
мантике. С другой стороны, «чистая» семантика являет¬ 
ся обш;ей теорией «конструирования и анализа семанти¬ 
ческих систем», то есть определений и правил, входяш;их 
в определяемое значение (и, следовательно, истинности 
или ложности в отношении любого выражения на лю¬ 
бом языке), и аналитических следствий таких определений 
и правил. 

Подобно тому как «логический», или «чистый», синтак¬ 
сис мыслился как логический (в отличие от эмпирической 
теории), связанный с формулированием обш;их форм, ко¬ 
торые при помош;и синтаксических правил, действуюш;их 
при конструировании любого языка, следует применять 
безотносительно к действительным характерным чертам 
отдельных, исторически сложившихся языков, — «чистая» 



За и против метафизики 


357 


семантика также мыслится как чисто логическая теория, 
связанная с общей формой, которую следует применять 
посредством семантических правил также безотноситель¬ 
но к любому существующему языку. 

Пытаясь разработать принципы «чистой семантики», 
Карнап говорит, что существует отношение обозначения, 
в котором знак или выражение заменяет то, что он обозна¬ 
чает, поэтому следует отличать «знаки» (зщпк) от «обозна¬ 
ченного» (сіеящпаіа). 

Карнап дает список основных видов знаков, употребляе¬ 
мых в языке, вместе с соответствующим «обозначенным». 
Знаки включают «индивидуальные константы», «предикаты 
1-й степени» и «предикаты 2-й степени...», которым соответ¬ 
ствуют в качестве «обозначенного» «индивиды», «свойства» 
и «отношения». Он указывает также, что для комбинации 
знаков, составляющих определенное положение, имеется 
соответствующее «предложение» и что положение обозна¬ 
чает предложение. Все обозначенное — индивиды, свой¬ 
ства, отношения и предложения — он называет «сущностя¬ 
ми»*. 

В своей работе «Значение и необходимость» Карнап не¬ 
сколько путано говорит о «сущностях», которые обознача¬ 
ются знаками: «Термин «сущность» часто употребляется 
в этой книге. Мне известны метафизические значения, свя¬ 
занные с ним, но я надеюсь, что читатель будет в состоянии 
отбросить их и принимать это слово в том простом смысле, 
который здесь подразумевается...»2 

Существует, конечно, общепринятый способ речи, со¬ 
гласно которому имя «Джон» употребляется для обозначе¬ 
ния определенного индивида, а сказуемое «лысый» — для 
обозначения свойства данного индивида; в этом смысле 
высказывание «Джон — лысый» («ІоЬп із ЬаЫЬеаЗеЗ») обо¬ 
значает или выражает предложение, которое может быть 
выражено в несколько иной форме, например по-француз¬ 
ски: «Іеап езі сЬапѵе». По-видимому, Карнап просит своих 
читателей понимать его слова только в таком простом, об¬ 
щепринятом смысле. Однако сам он выходит за пределы 


* Саг пар, Іпігосіисііоп Іо Зетапіісз, р. 6. 
^ С а г п а р, Меапіп§ апсі КесеззИу, р. 22. 
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«здравого смысла», когда начинает говорить о «сущностях», 
потому что говорить о свойствах, отношениях или предло¬ 
жениях как о «сущностях» — это отнюдь не дело «здравого 
смысла» и не обычное употребление слов. 

В самом деле, классификация «сущностей», состав¬ 
ляющих мир и обозначаемых нами посредством наших 
словесных выражений, неизбежно является по своему 
существу «метафизическим» предприятием. В этом пред¬ 
приятии волей-неволей запутался сам Карнап. Пытаясь 
избежать метафизики путем игнорирования всякой свя¬ 
зи между словами и вещами, Карнап снова попадает в са¬ 
мую гущу метафизики, как только он перестает игнориро¬ 
вать эту связь. 

Занимаясь чистой семантикой, Карнап запутался имен¬ 
но в метафизике, которую Рассел и Витгенштейн ввели 
в современную формальную логику. 

Рассел назвал эту метафизическую теорию «логиче¬ 
ским атомизмом». Согласно этой точке зрения, суще¬ 
ствует три рода основных составных частей мира: вещи, 
свойства и отношения; и эти основные составные части 
соединяются вместе в так называемые «атомарные фак¬ 
ты» (определенная вещь имеет определенное свойство, 
или: определенные вещи связаны определенным отно¬ 
шением). Витгенштейн начал свой «Логико-философ¬ 
ский трактат» с заявления, что мир есть совокупность 
атомарных фактов; «атомарный факт» представляет со¬ 
бой сочетание «простых объектов», которые «образуют 
субстанцию мира», каждый «атомарный факт» независим 
от другого. 

Этот «логический атомизм» дает классический пример 
метафизического способа мышления, и Карнап в ходе сво¬ 
их семантических исследований идет по этому пути. Кар¬ 
нап на своем философском языке описывает мир как со¬ 
стоящий из «индивидов», их «свойств» и «отношений»; он 
добавляет также другие «сущности», например предложе¬ 
ния, которые Рассел и Витгенштейн никогда не допускали 
в свои схемы. Он объясняет, как из знаков, обозначающих 
«сущности», мы конструируем сначала «атомарные пред¬ 
ложения», а затем сложные предложения, генерализации 
и т. д. Истинность «атомарных предложений» зависит от 
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того, объединяются ли в действительности «сущности» 
таким же путем, каким в предложении объединяются со¬ 
ответствующие знаки, а истинность других предложений 
зависит от истинности «атомарных предложений». 

Эта метафизическая схема Карнапа, которая в качестве 
составной части входит в его «чистую» семантику, дости¬ 
гает кульминационного пункта в семантическом поня¬ 
тии «описания состояния», которое он ввел в своей работе 
«Значение и необходимость». 

Карнап говорит о языке или семантической систе¬ 
ме 5^, которая содержит знаки, обозначающие индивидов, 
и другие знаки, обозначающие их свойства и отношения. 
Из этих знаков составляются атомарные предложения. 
Атомарные предложения можно группировать в ряды, на¬ 
зываемые «описаниями состояния», каждое из которых 
«дает наглядное и полное описание возможного состоя¬ 
ния вселенной индивидов в отношении ко всем свойствам 
и отношениям, выраженным посредством предикатов си¬ 
стемы. Таким образом, описания состояния символизиру¬ 
ют возможные миры Лейбница или возможные положения 
дел Витгенштейна»'. Карнап продолжает: «Имеется одно, 
и только одно, описание состояния, которое дает действи¬ 
тельное положение вселенной, а именно то, которое содер¬ 
жит все истинные атомарные предложения... Предложение 
любой формы истинно только в том случае, если оно вхо¬ 
дит в истинное описание состояния». 

Карнап объясняет далее, что «предложение логически 
истинно, если оно входит во все описания состояния», со¬ 
ответственно «концепции Лейбница о том, что необходи¬ 
мая истина должна содержаться во всех возможных ми¬ 
рах». 

Таким образом, мы получаем концепцию, согласно 
которой «действительное состояние вселенной» описы¬ 
вается определенной группой «атомарных предложений». 
Имеется бесконечное число возможных состояний все¬ 
ленной, из которых лишь одно имеет привилегию быть 
действительным. Далее Карнап рассматривает положе¬ 
ние о том, что «имеется лишь один факт: всеобщность 


ір, Меапіпд апсі Кесеззііу, р. 9—10. 
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действительного мира — прошлого, настоящего и будуще¬ 
го»’. Законы же логики отличаются тем, что они значимы 
не только для действительного мира, но и «для всех воз¬ 
можных миров». 

Такова метафизика, в которую вовлекает нас «чистая» 
теория семантики. 

Логический позитивизм стремился избежать метафизики, 
отказываясь говорить о мире и об отношении между мыс¬ 
лью и ее объектами. Этот отказ привел к таким нелепостям, 
что запрет был снят. И позитивисты немедленно вернулись 
к бесплодным дискуссиям о метафизике. 

4. «Анализ значения» 

Трудность, с которой сталкиваются позитивисты, зани¬ 
мающиеся «чистой семантикой», состоит в установлении 
природы правил обозначения и истинности, определяющих 
значение. Они рассматривают язык данной структуры, со¬ 
держащий собственные имена и предикаты различных сте¬ 
пеней (простые свойства и отношения различного поряд¬ 
ка), и должны описывать правила, посредством которых 
эти термины обозначают различные «сущности» и посред¬ 
ством которых устанавливается истинность или ложность 
предложений в зависимости от порядка следования и взаи¬ 
мосвязи этих «сущностей». 

В работе «Значение и необходимость» Карнап рассматри¬ 
вает разнообразные «методы» формулирования правил се¬ 
мантики. «Различные концепции других авторов, рассмо¬ 
тренные в этой книге, — пишет он, — например концепции 
Фреге, Рассела, Черча и Куайна относительно проблем семан¬ 
тики, то есть проблем значения, расширения, наименования, 
обозначения и т. п., рассматриваются иногда как различ¬ 
ные теории, так что самое большее лишь одна из них мо¬ 
жет быть правильной, тогда как другие должны быть лож¬ 
ными. Я рассматриваю эти концепции и мою собственную 
скорее как различные методы... Наши разногласия являют¬ 
ся в основном практическими разногласиями, касающи¬ 
мися выбора метода для семантического анализа. Методы, 


С а г п а р, Меапіп§ апсі КесеззИу, р. 29. 
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в противоположность логическим положениям, никогда 
не бывают окончательными. Для всякого метода семантиче¬ 
ского анализа, предлагаемого кем-нибудь, кто-то другой най¬ 
дет усовершенствования, то есть изменения, которые будут 
казаться предпочтительными ему и многим другим»*. 

Нам незачем следовать за Карнапом в рассмотрении мно¬ 
гочисленных осложнений, к каким приводят эти различные 
«методы» их авторов. Карнап открывает перспективы беско¬ 
нечного экспериментирования с семантическими методами, 
чтобы обеспечить выгодное занятие поколениям философов. 
Однако он и другие философы постоянно сталкиваются с тем 
фактом, что мир не делится метафизически на обсуждаемые 
ими «сущности», потому что «в природе, в конце концов, все 
совершается диалектически, а не метафизически»^ Итак, ка¬ 
кой бы «метод» они ни приняли при выработке «различных 
концепций... относительно проблем значения, расширения, 
наименования, обозначения и т. п.», в результате обязатель¬ 
но получится какая-нибудь метафизическая схема. 

Источник затруднения может быть найден в концеп¬ 
ции трех «измерений» функционирования знаков и трех со¬ 
ответствующих различных областей исследования: прагма¬ 
тики, синтаксиса и семантики. 

Логические эмпиристы хотели бы изучать семантиче¬ 
ский «анализ значения в языке» как отдельную самостоя¬ 
тельную область исследования, то есть как область исследо¬ 
вания взаимоотношения знаков и того, что они обозначают. 
Но знаки и комбинации знаков имеют значение только по¬ 
стольку, поскольку они употребляются в целях связи опреде¬ 
ленными группами людей; то, что они обозначают и как обо¬ 
значают, обусловлено контекстом их употребления и целями, 
каким служит их употребление. 

Мы говорим, например, о вещах, свойствах и отноше¬ 
ниях. Но эта логическая структура языка, выражающая¬ 
ся в ряде различных грамматических и синтаксических 
особенностей современных исторически сложившихся язы¬ 
ков, является результатом сложного процесса, в котором 
действительность находит свое отражение в мысли, как 


* С а г п а р, Меапіпд апсі Ыесеззііу, р. 204. 
^ Ф. Э н г е л ь с, Анти-Дюринг, стр. 23. 
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продукте человеческого мозга. Способ, каким мы разли¬ 
чаем и характеризуем вещи, а также абстрагируем их свой¬ 
ства и отношения — короче говоря, создание понятий и их 
употребление, — является тем способом, которым объек¬ 
тивная материальная действительность отражается в нашем 
представлении, обусловленном целями общения людей и вы¬ 
ражения, которому служит наш язык. Это не зеркальное ото¬ 
бражение существования «вещей, свойств и отношений» 
как готовых «сущностей». 

Согласно Марксу, «идеальное есть не что иное, как мате¬ 
риальное, пересаженное в человеческую голову и преобра¬ 
зованное в ней»'. Что же касается семантиков-позитивистов, 
то они удовлетворены «идеальным», как оно выражено в ло¬ 
гической структуре нашей мысли, как чем-то данным, неиз¬ 
менным и окончательным. И когда они начинают говорить 
о значении языка и о значении терминов, они постулиру¬ 
ют метафизические «сущности», соответствующие элемен¬ 
там логической структуры. Рассматривая язык абстрактно 
как систему знаков, они стремятся анализировать отноше¬ 
ния знаков к тому, что они обозначают; и все, что они могут 
сделать, — это постулировать метафизическую «сущность» 
всякий раз, когда они хотят найти обозначаемое, изобре¬ 
сти «правила», приводящие в соответствие эти «сущности» 
со знаками, которые, как они предполагают, обозначают их. 

Но чтобы понять проблемы, касающиеся значения, рас¬ 
ширения, наименования, обозначения и т. п., которые вхо¬ 
дят в осмысленное употребление языка, необходимо рас¬ 
смотреть тот исторический путь, каким создавался язык, 
и те цели, которым он служит. Нельзя рассматривать язык 
определенной структуры изолированно и пытаться изобре¬ 
сти «методы» для формулирования его «семантических пра¬ 
вил». Все подобные «методы» могут привести лишь к мета¬ 
физическим фантазиям. А метафизические фантазии — это 
фактически результат идеалистического подхода к «анализу 
языка», который характерен для «логического» позитивиз¬ 
ма во всех его формах и который никоим образом не «ис¬ 
правляется» от добавления семантического «исследования» 
к синтаксическому. 


К. Маркс, Капитал, Госполитиздат, 1955, т. I, стр. 19. 
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«Методам» «логических» позитивистов должен быть 
противопоставлен метод диалектического материализма. 
Нельзя сказать, что диалектический материализм совсем 
не интересуется проблемой «анализа значения в языке». 
Но диалектический материализм требует, чтобы язык рас¬ 
сматривался в его действительной общественной функции, 
которая составляет самую сущность языка, а именно чтобы 
он рассматривался как средство общения, выражающее от¬ 
ражение материального мира человеческим сознанием и его 
перевод в формы мысли. Сущность языка состоит в том, 
что «язык есть средство, орудие, при помощи которого лю¬ 
ди общаются друг с другом, обмениваются мыслями и до¬ 
биваются взаимного понимания. Будучи непосредственно 
связан с мышлением, язык регистрирует и закрепляет в сло¬ 
вах и в соединении слов в предложениях результаты рабо¬ 
ты мышления, успехи познавательной работы человека и, 
таким образом, делает возможным обмен мыслями в чело¬ 
веческом обществе»'. 

Изучать язык и то, что входит в функцию значения язы¬ 
ка, важно именно потому, что это, как сказал Маркс, являет¬ 
ся «непосредственной реальностью мысли». Многие ошиб¬ 
ки связаны с неправильным употреблением языка, но если 
язык понимать материалистически, станет ясно, что такое 
неправильное употребление языка объясняется не толь¬ 
ко незнанием семантики, но также связано с употреблени¬ 
ем языка как средства человеческого общения и коренится 
в человеческом общении. 

«Логические» идеалисты исследуют семантику, смысло¬ 
вую функцию языка только для того, чтобы фальсифициро¬ 
вать ее. Они фальсифицируют ее, во-первых, посредством 
принципа, согласно которому значение любого положения 
есть способ его проверки на опыте, что ведет к субъекти¬ 
визму и солипсизму. Они фальсифицируют ее, во-вторых, 
выдвигая теорию, согласно которой мы придаем значение 
знакам посредством условных правил обозначения, то есть 
утверждая, что имеется «сущность», определенная вещь, 
свойство или отношение, обозначаемое каждым знаком, ко¬ 
торому можно придать значение. 


И. Ст; 


I, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 22. 
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Таким образом, идеалистическая семантика представ¬ 
ляет собой смесь субъективизма и метафизики. Рассма¬ 
тривая язык и его формальную структуру изолированно 
от действительной общественной функции языка, она учит, 
во-первых, что каждое высказывание ограничено регистра¬ 
цией и корреляцией наблюдений, во-вторых, что эту реги¬ 
страцию и корреляцию наблюдений следует производить 
в рамках строго метафизического схематизма. 



ГЛАВА XVI 


ПОЗИТИВИЗМ в социологии и ПОЛИТИКЕ 


1. Обещания «семантической дисциплины» 

Отличительной чертой современного «логического» по¬ 
зитивизма является то, что он топчется вокруг теорий 
о языке — сосредоточивается сначала на логических прин¬ 
ципах, управляющих конструкцией и сочетанием разных 
форм предложения, а затем на правилах приписывания 
определенного значения словам и предложениям. Эта вто¬ 
рая часть логического позитивизма присвоила себе назва¬ 
ние «семантики». 

Семантике приписывают очень большое значение — го¬ 
раздо большее, чем могло бы показаться из последних ло¬ 
гических трактатов Карнапа. Предполагают, что семантика 
является не только «дисциплиной», помогающей истолко¬ 
вывать и объяснять науку путем анализа как семантических, 
так и синтаксических правил научного языка, но и новой 
доктриной, которая может указать путь спасения человече¬ 
ства. 

Еще до того, как Карнап и его коллеги — «логические» 
позитивисты — взялись за семантику и начали сводить ее, 
согласно их собственному стилю, к скелету формальной 
теории, в США уже имелись приверженцы позитивистской 
разновидности семантики, распространявшие ее в более по¬ 
пулярной форме. Один из главных пророков позитивистской 
семантики Стюарт Чейз в своей книге «Тирания слов» опи¬ 
сывает семантику как «опьяняющую, возбуждающую вещь» 
и пытается объяснить читателям, что она сделала лично для 
него «в победе над духами и в обострении понимания» и что 
она «может сделать для людей вообще, если бы достаточное 
число их могло ознакомиться с этой дисциплиной»'. 

Семантика сделалась словом, которым позитивисты, с тех 
пор как они его заимствовали, стали сильно злоупотреблять. 


Зіиагі СЬаве, ТЬе Тугаппу оГ 'ѴѴогсіз, р. 10. 
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В самом деле, употребление ими этого слова представля¬ 
ет собой хороший пример того самого неправильного упо¬ 
требления слов, искоренить которое из человеческой речи 
они считают своей главной задачей. В научном понимании 
семантика является частью языкознания, а именно той ча¬ 
стью, которая имеет дело со значением слов и предложе¬ 
ний. Но, заимствуя это название для части своей собствен¬ 
ной метафизической теории в философии, позитивисты 
целиком отрывают семантику от языкознания. 

«Семантика (семасиология) является одной из важней¬ 
ших частей языкознания, — писал Сталин в своем тру¬ 
де, связанном с недавно происходившей в Советском Сою¬ 
зе дискуссией о языкознании. — Смысловая сторона слов 
и выражений имеет серьёзное значение в деле изучения 
языка. Поэтому семантике (семасиологии) должно быть 
обеспечено в языкознании подобаюш;ее ей место. 

Однако, — добавляет он, — разрабатывая вопросы се¬ 
мантики и используя её данные, никоим образом нельзя 
переоценивать её значение, и тем более — нельзя злоупо¬ 
треблять ею»‘. 

Эта отрасль науки, находяш;аяся, по общему призна¬ 
нию, в отсталом состоянии, пострадала больше всего 
от замены в ней научных исследований предвзятыми тео¬ 
риями. 

Претендуя на то, что семантика является их собственно¬ 
стью, позитивисты ведут себя подобно людям, которые, за¬ 
являя, что земля является плоской, присваивают название 
«географии» для своих выводов относительно плоской по¬ 
верхности земли и затем говорят, что деятельность чело¬ 
вечества не может продолжаться, если не будут приняты 
во внимание географические факты. При этом они считают 
своей миссией предостерегать людей против падения с края 
вселенной. Их злоупотребление семантикой состоит не толь¬ 
ко в отождествлении ее с метафизической и идеалистиче¬ 
ской теорией в философии, но и в претензиях на то, что она 
имеет широкое практическое значение, как открытие, ко¬ 
торое может помочь людям разрешить все их социальные 
проблемы. Кроме того, позитивисты утверждают, что все 
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социальные и политические взгляды и выводы выражают¬ 
ся в словах и сочетаниях слов. Таким образом, они считают, 
что их «открытия» о «правильном» употреблении языка мо¬ 
гут также нам помочь управлять всей человеческой деятель¬ 
ностью без исключения. 

Приверженцы семантики утверждают, что неправильное 
употребление языка, которое возникает, когда люди не пони¬ 
мают природы семантических правил, управляющих, соглас¬ 
но взглядам позитивистов, значением в языке, ведет к боль¬ 
шому общественному злу и конфликтам, потому что люди 
не просто говорят вздор, но эмоционально поддаются ему и 
борются друг с другом из-за вздора, тогда как, если бы они го¬ 
ворили осмысленно и научились понимать друг друга, их кон¬ 
фликты могли бы мирно разрешаться. Стоит только достичь 
ясности в отношении смысловой функции языка и применять 
предложения только с ясным значением, как конфликты бу¬ 
дут разрешены, фанатизм будет преодолен. Следовательно, 
позитивистская теория языка и его значения выдвигается 
не просто как абстрактная логическая теория, но и как новое 
орудие социальной реформы и человеческого прогресса. 

Типичным злоупотреблением семантикой является то, 
как Стюарт Чейз с помощью того, что он называет «семан¬ 
тикой», ставит диагноз причин некоторых из главных зол, 
поражающих современное капиталистическое общество, 
и предлагает метод избавления от них. 

По признанию самого Чейза, он всегда был реформа¬ 
тором. И действительно, некогда он был очень активен. 
«В качестве молодого реформатора, — пишет он, — я орга¬ 
низовывал митинги, писал памфлеты, подготовлял лекции, 
придумывал программы, с энтузиазмом занимался популя¬ 
ризацией». Но он разочаровался, когда нашел, что «апатия 
необращенных была колоссальна и служила препятстви¬ 
ем. С годами становилось видно, что я в значительной ме¬ 
ре растрачивал свое время впустую. Миссия — я еще верю, 
что это была гуманная миссия, — не была выполнена; обще¬ 
ние стало невозможным»*. 

Этот печальный опыт привел Чейза к выводу, что 
он занимался реформированием не того, что нуждалось 
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в реформе, боролся не с тем врагом, с каким следова¬ 
ло бороться. Если «общение стало невозможным», решил он, 
то это обусловлено ошибкой в средствах общения — в сло¬ 
вах. Нет смысла бороться за реформы, если люди не могут 
понимать вас и если вы сами не обладаете необходимой тех¬ 
никой для того, чтобы сделать то, что вы должны сказать, 
ясным и понятным. Прежде всего следовало произвести ре¬ 
форму в употреблении слов, и враг, с которым следовало бо¬ 
роться, был «дурной язык». 

«Я давно знал о печальной бесплодности большей части 
литературы, посвященной экономической и социальной ре¬ 
форме»', — писал Чейз. Таким образом, он перестал посвя¬ 
щать свои усилия «экономической и социальной реформе» 
и вместо этого посвятил их семантике. То, чего не могла 
достичь «экономическая и социальная реформа» (во вся¬ 
ком случае, в США) — улучшения человеческих отноше¬ 
ний, — была призвана сделать семантика. 

«Название не есть вещь» 

Первым принципом семантики, по Стюарту Чейзу, яв¬ 
ляется то, что «название не есть вещь». «Органы чувств че¬ 
ловека, — пишет он, — получают знак из внешнего мира», 
и «люди дают название этой вещи, которую указывает знак. 
Но нарзвание не есть вещь. Вещь не имеет названия и бес¬ 
словесна»^. 

Излагая и развивая этот принцип, Чейз обильно цитиру¬ 
ет книгу «Наука и здоровье», написанную Альфредом Кор- 
жибским, который, по словам Чейза, был «первым пионе¬ 
ром, помогшим мне, и под чьим руководством я впервые 
заглянул в ужасные бездны языка» ^ 

На дне этих «ужасных бездн» слабо различалось «явле¬ 
ние пространства-времени», которое бессловесно, невы¬ 
разимо словами и бесконечно в своей ужасной сложности. 
Вместе с «явлением пространства-времени» «достигается 
дно; это — предел, дальше которого механизм языка не идет. 
Ниже лежат значения неопределенных терминов, которые 


Зіиагі: СЬазе, ТЬе Тугаппу оГ \ѴогсІ5, р. 2. 
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мы как-то знаем, но не можем выразить словами: бессло¬ 
весный уровень, где можно указывать, но не произносить, 
самый порог, где органы чувства соприкасаются с внешним 
миром. Этот контакт появляется раньше языка и не может 
быть выражен словами»'. 

В результате этого контакта с органами чувств, контак¬ 
та, который не может быть выражен словами, органы чувств 
получают знак, который истолковывается как знак наличия 
объекта, — этому объекту мы и даем название. 

Коржибский и Чейз называют истолкование знака, полу¬ 
ченного органами чувств, как знак объекта, первым уров¬ 
нем абстракции. Второй уровень абстракции состоит в том, 
чтобы дать объекту название. Затем наступает третий уро¬ 
вень абстракции, когда мы связываем с этим названием раз¬ 
личные «положения или описания», обозначающие свойства 
объекта, представляющие для нас непосредственный прак¬ 
тический интерес. Далее, на четвертом уровне абстракции, 
мы делаем обобщения и выводы обо всех или некоторых 
объектах определенного рода. И, наконец, достигнув этого, 
«абстракции можно получать во всех направлениях... все бо¬ 
лее отдаленные от объекта...»^ 

В качестве примера Чейз приводит случай с карандашом. 
Прежде всего существует бессловесное «явление простран¬ 
ства-времени», которое Чейз тем не менее пытается опре¬ 
делить словами как «безумную пляску электронов». Оно 
соприкасается с нашими органами чувств, в результате че¬ 
го мы узнаем о присутствии объекта — карандаша (пер¬ 
вый уровень абстракции). Затем мы даем объекту название 
и говорим: «это — карандаш» (второй уровень абстракции). 
Дальше мы начинаем высказывать о нем суждения, как на¬ 
пример: «длина этого карандаша 6 дюймов» (третий уро¬ 
вень абстракции). После этого мы начинаем делать обоб¬ 
щения относительно карандашей, высказывая, например, 
такие суждения: «длинные карандаши лучше коротких» 
(четвертый уровень абстракции). Наконец, начав с обоб¬ 
щений, мы продолжаем производить абстракции все бо¬ 
лее и более высокого порядка, как например: «карандаши 


' Зіиагі СЬазе, ТЬе Тугаппу оі^ \ѴогсІ8, р. 25. 
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являются товаром», «карандаши являются продукцией ка¬ 
питалистического производства», «карандаши являются су¬ 
щественным элементом человеческой культуры» и т. д. при¬ 
чем каждая абстракция становится «все более отдаленной 
от объекта, зажатого между моими пальцами». 

Какую же связь имеет этот семантический анализ с диа¬ 
гнозом современных зол, отягощающих общество? 

Очень простую, разъясняет Чейз. Большинство наших 
затруднений коренится в неумении понять семантическую 
природу абстракций высшего порядка. Люди не понима¬ 
ют, что «название не есть вещь», и вместо этого отождеств¬ 
ляют названия и вещи. Так, они верят, что все абстракции 
высшего порядка, которым они дают словесное выражение, 
являются реальными вещами. И, веря в это, они ведут се¬ 
бя соответственным образом, что приводит к катастрофиче¬ 
ским результатам. 

«Абстрактные термины, — пишет Чейз. — персонифици¬ 
руются, чтобы стать жгучими, борющимися реальностями»'. 
Он дает целый список «абстрактных терминов» — отече¬ 
ство, нация, флаг, конституция, закон, прогресс, коммунизм, 
свобода, массы, труд, капитал, фашизм, Уолл-стрит... Люди 
ошибочно принимают эти абстрактные слова за вещи и на¬ 
чинают бороться друг с другом за или против этих «неправ¬ 
доподобных понятий», в результате чего наступают ужасные 
«катастрофы». 

«Однако, — пишет Чейз, — если бы знание семанти¬ 
ки было всеобщим и люди старались избежать неудач в об¬ 
щении, то катастрофа едва ли могла начаться», потому что 
«если бы люди были вооружены знанием семантики, то та¬ 
кие неправдоподобные понятия не могли бы возникнуть»^. 

Одним из приводимых Чейзом примеров собранных ре¬ 
зультатов семантических ошибок является распространение 
антисемитизма. «Долгие страдания народа под именем «ев¬ 
реи», — пишет он, — вызываются в значительной степени 
семантической путаницей». Так, в качестве средства против 
антисемитизма следует преподать всем фашистам и обману¬ 
тым ими людям курс семантики, тогда мы обнаружим, что 


' Зіиагі СЬазе, ТЬе Тугаппу оі^ Шзгёз, р. 13. 
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как фашизм, так и антифашизм — также семантические 
ошибки. По-видимому, американские линчевания тоже вы¬ 
званы семантической путаницей, связанной со словом «ниг¬ 
гер» (№§§ег), а деятельность сенатора Маккарти — семанти¬ 
ческой путаницей, связанной со словом «красный». 

Таким образом, получается, что люди ссорятся друг 
с другом и очень плохо устраивают свои дела вследствие 
непонимания семантической природы своего собствен¬ 
ного языка. В самом деле, люди являются жертвами тира¬ 
нии — и притом создаваемой ими же, — «тирании слов». 
«Дурной язык», персонификация абстракций, является ко¬ 
ренной причиной большей части зла: в то же время «боль¬ 
шая часть литературы, посвяш;енной экономической и соци¬ 
альной реформе», доказала свою «бесплодность», не сумев 
уничтожить корень зла. На помош;ь должна прийти семан¬ 
тика, взявшись за благородную миссию уничтожения «ти¬ 
рании слов» и освобождения людей, чтобы они могли жить 
в мире и согласии. 


«Найдите референт» 

Проникнув в причину наших затруднений посредством 
своего «открытия», что «название не есть веш;ь», семанти¬ 
ка предлагает избавление от них, выдвигая лозунг: «Найди¬ 
те референт». 

«Основное, — пишет Чейз, — это найти референт. Когда 
он найден, эмоциональные факторы растворяются во вза¬ 
имном понимании. Тогда участники будут исходить из од¬ 
ного и того же основания, говорить о сходных веш;ах. Раз¬ 
ногласия, если они возникнут, будут основаны на твердой 
почве. Конечно, легче найти референт для «кислорода», 
чем — один или несколько — для «свободы» или «феодализ¬ 
ма». Если невозможно найти референт для абстракции выс¬ 
шего порядка, то дальнейший спор бесплоден. Но хотя оты¬ 
скание референтов может оказаться трудным, все же, как бы 
это ни было досадно, их следует найти»'. 

Требование «найти референт» не означает, однако, за¬ 
являют семантики, что мы должны искать его для каждого 
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слова или положения — вплоть до «ужасных бездн» «явле¬ 
ния пространства-времени». Это означает, что мы должны 
довести поиски референта до первого уровня абстрак¬ 
ций — до объектов, обозначаемых знаками, полученными 
посредством наших органов чувств. Найти референт озна¬ 
чает, что мы должны называть объекты, о которьгх мы гово¬ 
рим, свойства, которые мы им приписываем, и отношения, 
в которых, как мы утверждаем, они находятся. 

«Мы часто употребляем абстракцию «человече¬ 
ство», — пишет Чейз. — Каков ее референт? В зависимости 
от контекста или способа употребления этого слова рефе¬ 
рент есть каждое лицо, которое когда-либо жило, каждое 
живуіцее лицо или ряд лиц, изучаемых выборочно для того, 
чтобы гарантировать ограниченные выводы относительно 
всех людей. Учитывая всех живущих теперь людей, можно 
сказать, что референтами являются Адамі, Адам 2 , Адамз 
и так до Адама 2000000000 -•• Однако как часто, употребляя дан¬ 
ный термин, вы совершенно упускаете из виду этот парад 
«Адамов» — мужчин, женщин и детей, исчисляемый двумя 
миллиардами, — которые, если бы они шли друг за другом, 
могли бы пятнадцать раз вытянуться вокруг экватора. Это 
и есть ваш референт. Слишком часто я забывал об этом и 
употреблял слово «человечество» как рычаг для того, чтобы 
вызвать частное понятие относительно того, чем, согласно 
моим желаниям, должны быть люди и что они должны де¬ 
лать. Нет такой сущности, как «человечество». Позовите как 
можно громче: «Эй, человечество, сюда!» — и ни один Адам 
не отзовется»’. 

Из всего этого Чейз делает следующий вывод: 

«Хорошая семантическая дисциплина дает нам возмож¬ 
ность отделять умственный механизм от осязаемых событий; 
заставляет нас сознавать абстрагирование; предохраняет нас 
от загромождения вселенной несуществующими вещами...» 

«Мы должны употреблять абстракции. Но, употребляя 
их, необходимо смотреть как бы поверх их вершин и зада¬ 
вать вопросы: 

Что же в действительности здесь происходит? 

Как связаны, между собой факты? 
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Что же делают в действительности люди?..» 

«Остерегайтесь вечных несомненных фактов... Обращай¬ 
те внимание на контекст. Найдите референт...» 

«Обещание семантической дисциплины состоит в расши¬ 
рении основы согласия... Хороший язык сам по себе не спа¬ 
сет человечества. Но если за названиями мы будем видеть 
вещи, то это поможет нам понять структуру мира, в кото¬ 
ром мы живем. Хороший язык поможет нам сообщать друг 
другу о реальностях нашей среды, тогда как теперь мы гово¬ 
рим неясно, на разных языках»'. 

2. Абстракции и реальности 

Стюарт Чейз пытается доказать, что «семантическая дис¬ 
циплина» от бессмысленных абстракций ведет снова к кон¬ 
кретным реальностям. Но так ли это в действительности? 
На самом деле все обстоит как раз наоборот. 

Когда Чейз был, по его собственным словам, «социальным 
реформатором», он имел дело с конкретными реальностями 
и с борьбой за их изменение. Но он отвернулся от обще¬ 
ственной реформы и вместо этого решил обратиться к ре¬ 
форме языка. Он отказался от попытки понять социальную 
действительность так, чтобы можно было потом изменить ее, 
и нашел убежище в общем теоретизировании о словах. 

Это означает, что он делал именно то, что семантика, по 
его собственным словам, учит нас не делать. Он отвернулся от 
действительности и занялся «абстракциями высшего поряд¬ 
ка» относительно слов. Действительно, семантика является 
абстракцией «высшего порядка», так как она представляет со¬ 
бой поворот ума к спекулятивным обобщениям относительно 
средств мышления, уводя его от мышления о реальных вещах. 

И этот поворот оказался переходом. Чейз покинул ла¬ 
герь друзей труда, борющихся против тирании капитала, 
под предлогом, что тирания капитала была лишь фра¬ 
зой, а действительной тиранией была «тирания слов». Это 
означало, что он покинул один лагерь и присоединился 
к другому. Он стал, как это будет видно из дальнейшего, 
глашатаем реакции. Там, где существует действительная 


Зіиагі СЬазе, ТЬе Тугаппу оі^ \ѴогсІ8, р. 247 и далее. 




374 


Два лагеря в философии 


тирания, — а тирания монополистического капитала до¬ 
статочно реальна, — никто не может ему оказать лучшей 
услуги, чем сказать, что она не суп];ествует, что это — про¬ 
сто фраза и что людей порабощают не другие люди, а упо¬ 
требляемые ими слова. Именно эту услугу реакции и ока¬ 
зывает в настоящее время семантика. Выполняя эту услугу, 
семантика приводит к приписыванию словам исключитель¬ 
ной власти. 

Позитивисты, которые поверхностно занимаются семан¬ 
тикой, любят говорить об ошибках примитивной «магии 
слов». Но сами они, видимо, разделяют веру в эту магию. 
Иначе как мог бы Чейз верить, что употребление слова «ев¬ 
рей» имеет такую силу, которая может вызвать «длительное 
страдание народа, называемого «евреи»? 

Чейз подчеркивает способность всевозможных абстракт¬ 
ных слов оказывать влияние на общественное поведе¬ 
ние. Семантическая доктрина стала также общим местом 
в новейшей «социальной психологии», которая широко рас¬ 
пространена в США. Так, например, Кимбал Юнг в сво¬ 
ем «Руководстве по социальной психологии» уделяет много 
внимания общественной роли «стереотипов, клише, лозун¬ 
гов и мифов», которые составляют содержание «идеологий»'. 

Примерами «стереотипов» у него являются такие слова, 
как «негр» и «большевик», которыми пользуются в Амери¬ 
ке, чтобы приводить людей в ярость против «групп» людей 
с подобными ярлыками. А вот что он говорит о «мифах»: 
«Самый распространенный и динамический экономиче¬ 
ский миф XIX века, конечно, был создан Карлом Марксом 
и Фридрихом Энгельсом»^ (заметьте здесь выражение «ко¬ 
нечно»). 

Кимбал Юнг считает, что слова, употребляемые подоб¬ 
ным образом, играют решающую роль в разжигании «чело¬ 
веческого конфликта». «Предубеждение, — пишет он, — со¬ 
стоит из стереотипов, мифов и легенд, в которых групповой 
ярлык, или символ, применяется для классификации, харак¬ 
теристики и определения индивида или группы, рассматри¬ 
ваемых как целое... Функция предубеждения состоит в том. 


См. КітЬаІІ Уоип§, НапсІЬоок оі5осіа1 РзусЬоІоду, р. 197. 
Там же, стр. 219. 
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чтобы облегчить отделение противостоящих групп друг 
от друга»'. 

Совершенно верно, что многие абстрактные слова игра¬ 
ют важную и заметную общественную роль. Эту роль необ¬ 
ходимо рассмотреть. 

Чейз говорит, что абстракции приобретают власть над 
сознанием людей и приводят их к иррациональному пове¬ 
дению, вызывающему множество общественных бедствий 
и человеческих страданий (Кимбал Юнг и другие развили 
этот пункт в рамках «социальной психологии»). Но эта роль 
абстрактных слов, эта «тирания слов» не является новым 
открытием семантики. Подобная точка зрения признава¬ 
лась уже давно многими прогрессивными авторами; так, 
например, Уильям Блейк писал: 

В мольбе каждого человека, 

В плаче от страха каждого ребенка, 

В каждом голосе, в каждом запрете 
Я слышу выкованные сознанием оковы 

Откуда взялись эти «выкованные сознанием оковы» и чем 
обусловлена их власть? Не происходит ли это от неправиль¬ 
ного употребления языка и незнакомства людей с семанти¬ 
кой? Блейк был поэтом, который никогда, не думал о семан¬ 
тике, но он лучше понимал положение вещей, чем семантики. 
Эти «выкованные сознанием оковы» являются отражением 
в сознании людей материальных условий их общественно¬ 
го существования. И «оковы», о которых писал Блейк и ко¬ 
торые привлекли внимание Стюарта Чейза и других в США, 
были созданы и обязаны своим влиянием — это было из¬ 
вестно Блейку и выражено в некоторых его поэмах — экс¬ 
плуатации человека человеком. 

Почему порабощают слова? Потому что одни люди по¬ 
рабощают других и пользуются словами для того, чтобы 
усилить это угнетение, усилить эксплуатацию человека 
человеком, выразить идеи, соответствующие эксплуата¬ 
ции, оправдать ее, способствовать ее целям и образовать 
идеологию, которая объединила бы не только угнетенных, 
но и угнетателей. 


' См. КітЬаІІ У о и п §, НапбЬоок оГЗосіаІ РзусЬоІоду, р. 257—258. 
^ ЗѴіИіатВІаке, «Ьопбоп» іп «Зопдз оі^Ехрегіепсе». 





376 


Два лагеря в философии 


«Почему многие из принципов, если мы должны иметь 
их, — спрашивает Стюарт Чейз, — бывают такими жесто¬ 
кими в своих осязаемых последствиях и такими несвое¬ 
временными по отношению к тому, что происходит теперь 
в реальном мире? Я думаю, что один из ответов можно 
найти в структуре употребляемого нами языка»'. 

Ответ Стюарта Чейза на вопрос, почему суш;еству- 
ют принципы, «жестокие в своих осязаемых последстви¬ 
ях», сводится к следуюш;ему: «структура употребляемого 
нами языка» позволяет создавать бессмысленные абстрак¬ 
ции, которые мы ошибочно принимаем за «веш;и», а это 
ведет к «жестоким последствиям». Выход из этого поло¬ 
жения — в изучении структуры языка и в лучшем исполь¬ 
зовании его. Но эти «жестокие принципы» бессмысленны 
лишь с точки зрения абстрактной позитивистской фи¬ 
лософии, которая отворачивается от обш;ественной дей¬ 
ствительности. На самом деле они выражают жестокую 
действительность. Чтобы бороться с ними, надо понять 
и изменить действительность, выражением которой они яв¬ 
ляются. 

Этот основной вопрос, относяш;ийся к тому, что Чейз 
называет «абстракциями высшего порядка», «неправдо¬ 
подобными понятиями» и их критикой, был остро по¬ 
ставлен еш;е Марксом в одной из его самых ранних работ: 
«К критике гегелевской философии права», опубликован¬ 
ной в «Немецко-французских ежегодниках» в 1844 году. 
Свой очерк Маркс начал с рассмотрения абстракций рели¬ 
гии — ряда «абстракций высшего порядка», «олицетворен¬ 
ных» в том, что он называет «фантастической действитель¬ 
ностью неба». 

«...человек создаёт религию, религия же не создаёт чело¬ 
века... Человек — это мир человека, государство, обш;ество. 
Это государство, это обш;ество порождают религию... 

Упразднение религии, как иллюзорного счастья народа, 
есть требование его действительного счастья. Требование 
отказа от иллюзий о своём положении есть требование от¬ 
каза от такого положения, которое нуждается в иллюзи¬ 
ях... 


81 


С Ь а 5 е, ТЬе Тугаппу о1 \\4)гс15, р. 79. 
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Критика неба превращается, таким образом, в критику 
земли..., критика теологии — в критику политики»'. 

Этот же метод критики Маркс применяет к абстракци¬ 
ям гегелевской философии права и гегелевской теории го¬ 
сударства. 

Основой критики этих абстракций, говорил он, дол¬ 
жен быть «критический анализ современного государства 
и связанной с ним действительности». 

Как указывал Маркс, гегелевские абстракции относи¬ 
тельно «права», «юриспруденции» и «государства» были 
лишь абстрактной и трансцендентальной концепцией со¬ 
временного государства. И он описывал их как «вообра¬ 
жаемую историю», которую философы должны были про¬ 
тивопоставить действительной истории своей страны. 
Он пришел к следующему выводу: «Немецкий народ дол¬ 
жен поэтому присоединить эту свою воображаемую исто¬ 
рию к существующим у него порядкам и подвергнуть кри¬ 
тике не только эти существующие порядки, но вместе с тем 
и их абстрактное продолжение»^. 

Так атаковал Маркс вредные абстракции своего време¬ 
ни. Семантика, начавшая нападать на подобные абстрак¬ 
ции и пытающаяся «разрушить» их через 100 лет, как ес¬ 
ли бы это были новые идеи и как если бы никто не делал 
этого прежде, воздерживается от нападения на их реаль¬ 
ную основу. Она может призывать нас «смотреть поверх их 
вершин», но сама никогда не смотрит в их корень. 

Коржибский, приводящий в восхищение Чейза, пишет 
в своей книге «Наука и здравомыслие», что наш способ упо¬ 
требления слов угрожает нам безумием и что мы действи¬ 
тельно движемся по пути к безумию. В качестве средства 
излечения от «помешательства» современного капитали¬ 
стического мира была выдвинута, таким образом, рефор¬ 
ма нашего способа словоупотребления. В действительно¬ 
сти все обстоит наоборот. Иррациональное употребление 
слов отражает иррациональность общественного устрой¬ 
ства, но не является причиной этой иррациональности. 
Сознание людей отражает их существование. И критика 


' К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, стр. 414—415. 
^ Там же, стр. 421, 420. 
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иллюзий должна быть критикой «положения, которое ну¬ 
ждается в иллюзиях». 

Это объясняет софистику Чейза, например, в его рас¬ 
суждениях о евреях. Употребление слова «еврей» для 
подстрекательства к травле евреев вытекает из обще¬ 
ственных условий, в которых погромы нужны для опре¬ 
деленных политических целей. Погромы вызываются 
не семантическими ошибками тех, кто подстрекает к ним 
и участвует в них; они также и оканчиваются не благода¬ 
ря какому-либо курсу по семантике. В действительности 
в наше время стало неопровержимым фактом, что влия¬ 
тельные и обладающие властью круги правящих клас¬ 
сов в США определенно одобряют семантические теории 
позитивистов. Но мы должны еще убедиться, вносит ли 
это что-либо новое в антисемитизм и факты линчевания 
в США. 

Такая критика семантической теории «абстракций 
высшего порядка» ясно показывает, что позитивистская 
семантика способна оказывать известное влияние на неко¬ 
торых прогрессивно настроенных, но доверчивых людей, 
создавая видимость, что она имеет фактическую осно¬ 
ву. Эта фактическая основа заключается в той роли, ко¬ 
торую играют некоторые абстрактные слова в выражении 
человеческих «иллюзий о своем положении» и в словесном 
выражении того, что Чейз называет принципами, «таки¬ 
ми жестокими в своих осязаемых последствиях и такими 
несвоевременными по отношению к тому, что происхо¬ 
дит теперь в реальном мире». Может показаться, что се¬ 
мантика оказывает полезные услуги, раскрывая этот факт 
и разоблачая обман слов. 

Но трюк позитивизма состоит в том, чтобы сконцен¬ 
трировать внимание на абстрактных словах и отказать¬ 
ся от нападок на реальные условия жизни, порождающие 
эти вредные абстракции. Семантика не ищет реально¬ 
сти, отражаемой абстракциями, считая абстрактные слова 
просто бессмысленными. Чейз называет их «семантиче¬ 
скими бланками», потому что они «лишены референта», 
и говорит, что всякий раз, когда мы употребляем такое аб¬ 
страктное слово, мы с таким же успехом могли бы про¬ 
изнести любые не имеющие смысла слова, например 



Позитивизм в социологии и политике 


379 


«блэб-блэб»'. и он предполагает, что эти бессмысленные 
«блэбы» обладают необыкновенной властью определять наши 
поступки и все пути организации наших общественных дел. 

Кроме того (к этому пункту я еще вернусь), посколь¬ 
ку позитивизм рассматривает абстракции как бессмыс¬ 
ленные слова — ибо не понимает, как они выражают дей¬ 
ствительность, — то он совершенно не в состоянии указать 
способ, каким мы употребляем и должны употреблять аб¬ 
страктные термины: не для того, чтобы выражать иллюзии, 
а для того, чтобы выражать научную истину. 

Наше представление о мире всегда выражается в общих 
понятиях; выбор состоит не между использованием абстрак¬ 
ций и отказом от них, а между теми понятиями, которые вы¬ 
ражают иллюзии относительно нашего положения, и теми, 
которые приближаются к истине. 

Но с точки зрения позитивизма чем больше мы обобща¬ 
ем, тем больше удаляемся от «референта». Следовательно, 
нападки позитивизма на якобы вредные и вводящие в заблу¬ 
ждение абстракции на деле превращаются в нападки на на¬ 
учные способы мышления. 

3. Применение позитивистской семантики 

Рассмотрим теперь вопрос о некоторых применениях по¬ 
зитивистской семантики и о последствиях этого применения, 
так как семантическая теория абстракций и их семантиче¬ 
ская критика находят довольно широкое применение. Се¬ 
мантикой пользуются для того, чтобы избежать признания 
действительности, выражаемой в определенных абстракци¬ 
ях, и чтобы фальсифицировать и скрыть эту действитель¬ 
ность. Хотя Чейз и говорит: «ищите референт», но на самом 
деле он имеет семантическое предписание скрыть его и по¬ 
мешать его обнаружить. 

«Действительность, не выразимая словами» 

1. Существует семантическая теория «более низких 
глубин». Действительность есть «не выразимое словами» 


Зіиагі СЬазе, ТЬе Тугаппу оі^ \ѴогсІ8, р. 13. 
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явление пространства-времени. Здесь позитивистская тео¬ 
рия совпадает со старой иррационалистско-релятивистской 
теорией таинственной и непознаваемой «вещи в себе». Чейз 
говорит, что мы должны «смотреть на мир извне». Но для 
позитивизма истина о «внешнем мире» «не выразима сло¬ 
вами». Единственный «референт», который мы можем най¬ 
ти, — это абстракция нашего собственного изготовления, 
соответствующая какому-то «знаку из внешнего мира», 
полученному нашими органами чувств. Это нечто изоли¬ 
рованное, вырванное из контекста, а контекст непознаваем 
и не выразим словами. 

Хороший пример применения семантической теории 
«действительности, не выразимой словами», уровней аб¬ 
стракции и типа вывода, оправдываемого этой теори¬ 
ей, дается в одной недавно получившей известность аме¬ 
риканской книге Уильяма Фогта «Путь к спасению». Это 
книга о грабеже земли и уничтожении естественных ре¬ 
сурсов. Тезис Фогта состоит в том, что люди размножают¬ 
ся быстрее, чем возрастает производство средств существо¬ 
вания (не очень новое положение); что мы грабим землю, 
подрываем ее плодородие и уничтожаем природные ресур¬ 
сы; и что поэтому для обеспечения существования челове¬ 
чества мы должны делать две вещи: контролировать и со¬ 
кращать население и восстанавливать природные ресурсы. 
В процессе доказательств этого положения Фогт вводит це¬ 
лую главу о семантике. 

«Фактором, ограничивающим нормальное использова¬ 
ние естественных ресурсов, — пишет Фогт, — является не¬ 
достаточное осознание абстракций» и соответственно не¬ 
правильное употребление языка, которое «сформировало 
наше мышление и наш способ обращения с землей и свя¬ 
занными с ней ресурсами так, что они часто оказывают та¬ 
кое же могучее влияние, как дожди и структура почвы. Как 
основу для правильного управления ресурсами едва ли мож¬ 
но переоценить необходимость понимания и отбрасывания 
этих ошибочных понятий»'. 

Применяя семантику, Фогт прежде всего отмеча¬ 
ет, что земля является «действительностью, не выразимой 
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словами»'. И он говорит, что мы обобщаем эту «действи¬ 
тельность, не выразимую словами», посредством абстрак¬ 
ций высшего порядка, таких, как «лесистая местность» 
«пастбище», «бассейн реки», «пашня», «поместье» и т. п. 
Эти-то абстракции и вызывают бесконечный грабеж земли, 
происходящий в США Из-за разговоров о «лесистой мест¬ 
ности» уничтожаются ресурсы лесоматериалов; из-за раз¬ 
говора о «пашне» плодородные территории превращаются 
в засушливые районы и т. д. Таким образом, с точки зрения 
Фогта, важнее всего критиковать эти «вредные абстракции» 
в свете «здоровой» семантики и понять, что реальная земля 
является не лесом, бассейном реки, пашней или поместьем, 
а чем-то не выразимым словами. 

Фогт злоупотребляет здесь семантикой для того, чтобы 
оправдать выводы своей книги. Злоупотребляет ею он фак¬ 
тически двояким образом. 

Во-первых, превращая абстракции и недостаточность 
их осознания в «фактор, ограничивающий нормальное ис¬ 
пользование естественных ресурсов», он затемняет то об¬ 
стоятельство, что именно анархическая система «частного 
предпринимательства» приводит к ограблению всей аме¬ 
риканской земли и что осуждаемый им тип «вредных обоб¬ 
щений» выражает точку зрения различных заинтересован¬ 
ных групп (владельцев лесоматериалов, землевладельцев, 
владельцев поместий и т. п.), которые появляются в рам¬ 
ках этой системы. Так, он приписывает «дурному языку» то, 
что в действительности является результатом дурной обще¬ 
ственной системы, и критикой абстракций заменяет крити¬ 
ку общественной действительности, скрывающейся за эти¬ 
ми абстракциями. 

Во-вторых, превратив землю и ее ресурсы в непознавае¬ 
мую «вещь в себе», Фогт исключает возможность такой на¬ 
уки, которая действительно познавала бы эти ресурсы с их 
взаимоотношениями и способы их преобразования и разви¬ 
тия в целях удовлетворения растущих потребностей челове¬ 
чества. 

Что такая наука действительно существует и что 
она может быть применена, когда хищные частные интересы. 


Ж Ѵо 81, ТЬе Коасі Іо 8игѵіѵа1, р. 48 ЙГ. 
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выраженные в абстракциях Фогта, будут уничтожены, вид¬ 
но на примере социалистического Советского Союза. В тот 
самый год (1948), когда мрачные прорицания Фогта бы¬ 
ли опубликованы в США, в Советском Союзе был опубли¬ 
кован план полезащитных лесонасаждений, внедрения пра¬ 
вильных севооборотов, строительства прудов и водоемов; 
была поставлена цель развить и преобразовать естествен¬ 
ные ресурсы очень большой территории, с тем чтобы полу¬ 
чить больше плодов земли для быстро растущего населения. 
Фогт же советует попытаться «восстановить» эти таин¬ 
ственные уже растраченные ресурсы и сократить народона¬ 
селение до таких пределов, которые «не выразимая словами» 
земля, вероятно, сможет лучше прокормить. 

Чтобы покончить с антисемитизмом, Чейз предлага¬ 
ет курсы по семантике. Чтобы покончить с истощени¬ 
ем почвы, Фогт предлагает курсы не только по семантике, 
но также и по контролю над рождаемостью. С помощью се¬ 
мантики он пытается сделать правдоподобной одну из са¬ 
мых реакционных идей, какую только можно себе вообра¬ 
зить, — непознаваемость и ограниченность ресурсов земли, 
могущих быть использованными человеком, и необходи¬ 
мость значительного ограничения численности человече¬ 
ского рода. 

Здесь перед нами пример того, что означает на практи¬ 
ке настаивание на «поисках референта». Позитивистская се¬ 
мантика является теорией непознаваемости реального мира 
и теорией абстракции, которая служит для затуманивания 
познаваемой действительности, выраженной в абстракциях. 
По этой причине позитивистская теория семантики, претен¬ 
дующая на роль противоядия от всевозможных ложных об¬ 
общений, на практике поддерживает все виды ложных об¬ 
общений. 


Семантическая метафизика 

2. Вместе с теорией «действительности, не выразимой 
словами», которая лежит в основе «ужасных бездн» язы¬ 
ка, Чейз, начиная «поиски референта», развивает на основе 
своей семантики систему метафизического способа мыш¬ 
ления. В этом семантика Коржибского и Чейза совпадает 
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с формализованной «чистой семантикой» Карнапа, а «по¬ 
иски референта» — с формулированием «правил обозначе¬ 
ния». 

Действительность, согласно семантике, непознаваема 
и не выразима словами. Тем не менее о ней следует го¬ 
ворить, и семантика учит нас делать это метафизически. 
Мы употребляем слова и должны придавать им значение 
посредством правил обозначения, которые применяют их 
к метафизическим сущностям. Метафизика, лежащая в ос¬ 
нове семантики, находит свое выражение в теории о том, 
что «референты», которых мы должны «отыскивать», со¬ 
стоят исключительно из «абстракций первого порядка», 
о которых нам сигнализируют «знаки», получаемые на¬ 
шими органами чувств. Это в свою очередь перерастает 
в ожесточенную борьбу против научных способов мышле¬ 
ния. 

Чейз позволяет себе говорить о «действительности, 
не выразимой словами», как о «безумной пляске элек¬ 
тронов». Но в действительности эта «пляска» не являет¬ 
ся ни «не выразимой», ни «безумной». Она происходит 
в познаваемых процессах, в физических системах и в жи¬ 
вых организмах; некоторые из живых организмов — лю¬ 
ди — организованы в общества, в определенные инсти¬ 
туты и общественные движения; и все они имеют свои 
познаваемые законы движения. Мы выражаем их посред¬ 
ством терминов, общих понятий и посредством этих об¬ 
щих понятий формулируем наше знание об их взаимосвя¬ 
зях и законах движения. 

Однако с точки зрения позитивизма дело обстоит иначе. 
Для него действительность не выразима словами и непозна¬ 
ваема, и большинство общих понятий является бессмыс¬ 
ленными абстракциями. Следовательно, вместо того, чтобы 
пытаться сформулировать и обобщить научное познание 
объективной реальности, реального материального мира 
и его диалектического движения и взаимосвязи, позити¬ 
визм призывает нас во всем, о чем мы говорим, ссылаться 
на метафизическую схему разрозненных вещей с их каче¬ 
ствами и отношениями, «знаки» которых, как говорят по¬ 
зитивисты, мы получаем из наших непосредственных чув¬ 
ственных данных. С точки зрения позитивизма реальные 
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процессы непознаваемы, «не выразимы словами» и «безум¬ 
ны»; их познание он заменяет метафизической схемой. 

Позитивизм и социология 

В следующей главе я покажу, какие выводы получаются 
из подобного истолкования естественных наук. Теперь же 
я обращаюсь к области прикладной семантики, в которой 
специализируется Чейз, — к применению семантики в со¬ 
циологии. 

Как я уже указал, позитивизм с его семантическими тео¬ 
риями претендует на оказание помощи страдающему че¬ 
ловечеству, поучая, как следует избегать «дурного языка», 
когда мы говорим о наших собственных делах. Он предпи¬ 
сывает «искать референт», и референтами являются Адамі, 
Адамг, Адамз и т.д. до Адама 2000000 ооо- 

В действительности все эти «Адамы» рождены в услови¬ 
ях определенной общественной организации, основой кото¬ 
рой являются их общественные производственные отноше¬ 
ния. 

«В общественном производстве своей жизни, — указыва¬ 
ет Маркс, — люди вступают в определенные, необходимые, 
от их воли не зависящие отношения — производственные 
отношения... Совокупность этих производственных отноше¬ 
ний составляет экономическую структуру общества, реаль¬ 
ный базис, на котором возвышается юридическая и полити¬ 
ческая надстройка и которому соответствуют определенные 
формы общественного сознания»'. 

«Адамы» выступают как члены семей, государств, обще¬ 
ственных институтов, как участники общественных движе¬ 
ний, в которых проявляется деятельность ассоциированных 
«Адамов»; и эта деятельность не зависима от воли и склон¬ 
ностей отдельных «Адамов». 

Таким образом, если мы хотим понять жизнь обще¬ 
ства — и притом настолько, чтобы управлять ею, — необ¬ 
ходимо иметь в виду не только всех «Адамов» со всеми их 
делами, но и экономические системы, классы и классовые 
взаимоотношения, общественные институты, государства 


' К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, Гос- 
политиздат, 1955, т. I, стр. 322. 
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и т. д., возникающие из общественного производства 
и из производственных отношений «Адамов», — равно как 
и законы движения продуктов деятельности объединенных 
«Адамов», а также влияние этих законов на жизнь и деятель¬ 
ность отдельных «Адамов». В семантических же теориях по¬ 
зитивистов все это является «абстракциями высшего поряд¬ 
ка» и поэтому не может быть «референтом». «Референтами» 
же являются отдельные «Адамы»; и что бы мы ни говорили 
о человеческих делах, все это следует свести к положениям 
об Адаме 1, Адамег, Адаме 3 и т.д. до Адама 2000оооооо- 

Здесь позитивизм создает формулу, значение которой 
точно выражено в старой пословице: «из-за деревьев 
не видеть леса». Применение этой формулы дает любопыт¬ 
ные результаты. 

Принципы применения позитивизма в социологии были 
намечены Отто Нейратом в статье «Основы общественных 
наук», помещенной в «Американской международной энци¬ 
клопедии унифицированной науки». 

Нейрат поносит попытки описывать и объяснять ис¬ 
торические события посредством применения абстрак¬ 
ций высшего порядка. Войны и завоевания, говорит он, ча¬ 
сто описываются историками, не знакомыми с семантикой, 
в следующих выражениях: «Вынужденная своей истори¬ 
ческой миссией, нация начала распространять свою циви¬ 
лизацию». Здесь, замечает Нейрат, имеются три почти бес¬ 
смысленные абстракции; и он утверждает, что правильным 
объяснением подобного события было бы следующее: «Од¬ 
на группа людей убила другую и уничтожила их здания 
и книги»'. Это значит, что мы «ищем референт» и находим 
предмет, о котором говорим: члены одной группы «Ада¬ 
мов» напали на членов другой группы «Адамов», убили их 
и уничтожили их здания и книги. 

Здесь критика Нейратом абстракций «исторической мис¬ 
сии» и «цивилизации» представляется оправданной. Но по¬ 
чему? Вовсе не потому, что это — абстракции, а потому, что 
это — идеалистические абстракции, употребляемые реакци¬ 
онными историками. Однако Нейрат выступает вообще про¬ 
тив абстракций и желает заменить их смелыми суждениями 


О. N 1 


: Ь, Роипсіаііопз оР іЬе 5осіа1 Зсіепсез, р. 7. 
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о действиях отдельных людей. В результате он может ска¬ 
зать, что бывают войны, в которых люди убивают друг дру¬ 
га и уничтожают здания и книги; но он не в состоянии 
сказать, почему случаются эти войны, какие войны справед¬ 
ливы и какие несправедливы, каким образом экономические 
факторы и классовые интересы обусловливают войны и ка¬ 
кую роль в них играют различные общественные институ¬ 
ты. С точки зрения понимания войн, причин и способов их 
предотвращения Нейрат с его семантикой находится в та¬ 
ком же неведении, как и другие идеалисты с их абстрак¬ 
циями. 

Теоретическая и практическая бесплодность и абсурд¬ 
ность выводов позитивистской семантики в социологии 
еще ярче проявляются в следующем примере, который Ней¬ 
рат берет из семантически «правильной» формулы «социо¬ 
логического принципа». На этот раз он интересуется «мис¬ 
сией цивилизации», заключающейся не в завоевании одной 
нации другой, а в завоевании человеком природы. Нейрат 
утверждает, что мы должны говорить так: «Тысячелетия на¬ 
зад, когда встретились болото и группа людей, — группа 
людей исчезла, а болото осталось, теперь же болото исчеза¬ 
ет, а группа людей остается»'. 

Рассмотрим это знаменательное утверждение «социоло¬ 
гического принципа». Одним из мест, где теперь, если поль¬ 
зоваться выражением Нейрата, «болото исчезает, а группы 
людей остаются», является Советский Союз. Это происхо¬ 
дит потому, что люди Советского Союза, организованные 
на основе социалистической плановой экономики, воору¬ 
женные социалистической наукой и техникой и успешно вы¬ 
полняющие свои пятилетние планы, систематически осу¬ 
шают болота. С другой стороны, как мы узнали от Уильяма 
Фогта, в США наблюдается обратный процесс: там часто це¬ 
лые группы людей исчезают, а засушливые районы остают¬ 
ся. С помощью же семантики можно лишь формулировать 
«социологические принципы», которые устанавливают, что 
случается с отдельными собраниями «Адамов», когда они 
отправляются на болото или оказываются живущими в за¬ 
сушливых районах. С точки зрения семантики невозможно 


О. N е и г а 1Ь, Роипсіаііопз оР іЬе 5осіа1 бсіепсез, р. 20. 
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анализировать реальные экономические и общественные 
причины исчезновения болот и появления засушливых рай¬ 
онов. А это все равно, что сказать, что семантика исключа¬ 
ет социологические принципы, подлинную социологическую 
науку. 

После этого не удивительно, что Нейрат закончил свое 
исследование «Основ общественных наук» сравнением со¬ 
временного положения человечества с положением «моряков 
в открытом море» среди «тяжелых штормов и волн». И он 
заключает: «Все будет развиваться таким путем, который мы 
не можем сегодня даже предвидеть. Такова наша судьба»'. 

Таким образом, позитивистское применение семанти¬ 
ки в социологии завершается полной теоретической и прак¬ 
тической беспомощностью и растерянностью. Для позити¬ 
визма реальные процессы общественной жизни находятся 
в «ужасных безднах», они непознаваемы, не выразимы сло¬ 
вами и безумны. Их нельзя предсказать и объяснить, они 
находятся за пределами научного познания и рационально¬ 
го воздействия. 

Работа Нейрата о методах исключения абстракций 
из социологии имеет ту ценность, что в ней кристаллизова¬ 
ны в особенно абсурдной форме основные черты всей пози¬ 
тивистской философии в целом в ее применении к социаль¬ 
ным вопросам. 

Подлинная сущность позитивистской теории позна¬ 
ния состоит в том, что она ограничивает знание отдельны¬ 
ми фактами наблюдения и соотношениями таких фактов 
и отрицает самую возможность познания реальных взаимо¬ 
связей и движений в объективном мире, независимо от на¬ 
блюдений человека, которые будто бы лежат в основе этих 
отдельных фактов и определяют их. Подлинная сущность 
позитивистской логики состоит в том, что она исключает 
все внутренние необходимые связи между вещами и собы¬ 
тиями в объективном мире и сводит их к внешним и слу¬ 
чайным сосуществованиям и последовательностям отдель¬ 
ных наблюдавшихся фактов. 

Но где же открытие и прослеживание реальных 
взаимосвязей и движений вещей, их необходимых 
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и внутренних связей, объективной основы наблюдаемых 
фактов и событий, является самым нежелательным и са¬ 
мым опасным с точки зрения господствующей буржуазии, 
философским выражением которой является позитивист¬ 
ская теория познания и логика? Именно в социальной об¬ 
ласти, в области социологии. В этой области проведение 
какого-либо глубоко научного исследования становит¬ 
ся наиболее нежелательным и наиболее опасным, потому 
что такое исследование, как столько раз показывал мар¬ 
ксизм, ведет непосредственно к разоблачению капита¬ 
листической эксплуатации и ее последствий, вскрывает 
законы развития капитализма и его неизбежный упадок 
и крах и превращается в политическую программу экс¬ 
плуатируемых классов в их борьбе за смену капитализма 
социализмом. 

Поэтому естественно, что буржуазные социологи дол¬ 
жны были всегда делать как раз то, что семантические 
теории логических позитивистов предписывают им теперь, 
а именно — они должны были отказаться от проведения 
таких исследований и вместо этого ограничиться изучени¬ 
ем отдельных фактов и их соотношений, изучением поверх¬ 
ностных явлений в обществе, а не его базиса, противоречий 
и законов развития. 

Все это было должным образом отмечено Марксом, ко¬ 
гда он писал, что вульгарная буржуазная экономия «тол¬ 
чётся лишь в области внешних кажущихся зависимостей» 
«с целью дать приемлемое для буржуазии толкование, так 
сказать, наиболее грубых явлений экономической жизни 
и приспособить их к домашнему обиходу буржуа»'. 

Современные позитивистские философы лишь система¬ 
тизировали старые методы «вульгарной» буржуазной со¬ 
циологии в «новую» теорию логики и семантики, санк¬ 
ционируя таким образом эти методы в философском 
отношении и пытаясь отполировать их, выдавая их за по¬ 
следний результат научной философии. 

Применение позднейшей семантической философии 
к исследованию «основ общественных наук» привело 
к полной неудаче попытки по-новому осветить основы 
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общественных наук. Этого и следовало ожидать, потому 
что в своем социологическом аспекте эта философия яв¬ 
ляется просто новомодным выражением методов, которые 
вульгарные буржуазные социологи употребляли в течение 
последних ста лет. 

«Защита вещей, как они есть» 

Позитивисты в своих семантических теориях старают¬ 
ся доказать, будто все общие понятия бессмысленны, пре¬ 
небрегая тем фактом, что действительные события и их 
причины мы можем познать только посредством общих 
понятий. Это приводит не только к полной неспособно¬ 
сти понимать события, но и к еще более печальным след¬ 
ствиям. 

Среди примеров «дурного языка», выбранных Стю¬ 
артом Чейзом для порицания, имелось слово «фашизм». 
Чейз говорит, что это — только слово, и притом бес¬ 
смысленное слово. Семантик, согласно объяснению Чей¬ 
за, готов признать появление данных событий как групп 
«Адамов», носящих коричневые или черные рубашки, на¬ 
падающих и избивающих других людей, которых они на¬ 
зывают марксистами или евреями; и если такие события 
случаются, семантик может приготовиться к вмешатель¬ 
ству. Но семантик не признает «фашизма», так как «он от¬ 
казывается дрожать и содрогаться от слова и от ужасных 
предупреждений о том, что это слово может что-то при¬ 
чинить ему в какую-то не имеющую названия будущую 
дату»’. 

Чейз писал это в 1937 году. Через несколько лет «ужас¬ 
ные предупреждения» оправдались. Теперь семантик го¬ 
тов признать — да он и не может избежать этого — по¬ 
следствия беспрепятственного развития фашизма, когда 
они уже имеют место, но он далек от того, чтобы при¬ 
знать фашизм как общественное явление, порождающее 
эти последствия, или «назвать» фашистами людей, участ¬ 
вующих в фашистском движении, отстаивающих и про¬ 
водящих фашистскую политику. Он далек также от того 
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чтобы как-либо противодействовать развитию фашизма; 
и если кто обраш;ает внимание на опасность и требует 
принятия мер, он обвиняет его в семантической путани¬ 
це и в «содрогании от слова». 

Эту позицию семантики по отношению к фашизму убе¬ 
дительно комментировал проф. Барроуз Данхем в главе 
о семантике в своей книге «Человек против мифа». 

«Когда какой-либо человек или какое-либо движение 
поддерживает все или большинство обычных фашист¬ 
ских идей и получает соответственное название, то не¬ 
пременно появится семантик, который заявит, что это 
название бессмысленно. Он скажет, что левое крыло име¬ 
ет свои ярлыки, так же как и правое; и оба ряда ярлыков 
лишены содержания. Такая «беспристрастность» семан¬ 
тика является лишь показной. В действительности же 
он защищает фашистов, давая им возможность избежать 
публичного разоблачения, и вредит антифашистам, об¬ 
виняя их в торговле словами... Если бы мы применили 
к семантической философии одно из ее излюбленных 
испытаний — операционалистское, то обнаружили бы, 
что ее действительное значение, обильно демонстрируе¬ 
мое на практике, заключается в защите вещей, как они 
есть»'. 

Практика работы ООН показала, что это направление 
семантической критики не является простой причудой 
кабинетных философов, а служит политическим целям 
(на что указывает и Барроуз Данхем). В июне 1948 го¬ 
да в комиссии ООН по вопросу о правах человека бы¬ 
ло выдвинуто предложение о том, что ООН должна за¬ 
претить всякую фашистскую деятельность и фашистские 
организации как угрожающие правам человека. Про¬ 
тив этого предложения выступил американский делегат, 
за которым последовало послушное большинство, на том 
основании, что якобы понятие «фашизм» настолько «не¬ 
ясно», что запрещение его было бы бессмысленным. Со¬ 
ветский делегат пытался объяснить значение этого слова, 
но его объяснение было отвергнуто как использование 
«дурного языка». 
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Подобным же образом те, кто теперь предает интере¬ 
сы своей собственной нации более сильной державе и тре¬ 
бует силой или обманом, чтобы другие нации отказались 
от своего суверенитета, могут заявлять, что такие поня¬ 
тия, как «нация» и «национальный суверенитет», являют¬ 
ся простыми абстракциями, которые нет смысла защищать. 
И они могут добавить, подобно пророку «революции дирек¬ 
торов» Джемсу Бэрнхему: «В конце концов независимость 
и свобода являются абстракциями»'. 

Точка зрения на человеческие конфликты 

Другой аспект применения позитивистской идеи семан¬ 
тики проявляется в идее Чейза о том, что семантика якобы 
дает рецепт для разрешения конфликтов между людьми, 
что если мы будем следовать предписаниям «поисков ре¬ 
ферента», «эмоциональные факторы растворятся во вза¬ 
имном понимании». Как ожесточенно борются люди друг 
с другом, восклицает Чейз, во имя фактически бессмыс¬ 
ленных абстракций высшего порядка — таких, как «труд 
и капитал», «система прибылей», «социализм», «комму¬ 
низм», «капитализм», «фашизм» и т. д.! Если бы их мож¬ 
но было заставить понять семантическую критику этих 
«неправдоподобных понятий», тогда они поняли бы, что 
спорить не о чем. 

В качестве простого примера возьмем спор, какой ча¬ 
сто происходит между рабочими и предпринимателями. 
Что именно предписывает семантика для разрешения это¬ 
го спора, можно видеть из высказывания предпринима¬ 
теля: «Забудем все эти разговоры о «труде», о «капитале», 
о «прибылях» и «эксплуатации», которые являются бессмыс¬ 
ленным изобретением политических агитаторов, играющих 
на наших эмоциях. Будем говорить, как человек с человеком, 
как «Адам» с «Адамом», и попытаемся понять друг друга». 
И действительно, к таким увещеваниям рабочих предпри¬ 
ниматели прибегают очень часто. Они знают, как обманы¬ 
вать с помощью слов, не дожидаясь, пока позитивисты пре¬ 
вратят это в «науку». 
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Но уничтожает ли в действительности такое применение 
семантики основные причины конфликта между рабочими 
и предпринимателями? Конечно, нет, ибо конфликт осно¬ 
вывается на отношениях между трудом и капиталом, на ка¬ 
питалистической системе эксплуатации. Семантические вы¬ 
крутасы применяются для того, чтобы затемнить основы 
конфликта словесными фокусами. 

Истина в данном случае состоит в том — и этот при¬ 
мер можно обобш;ить, — что позитивистская семантиче¬ 
ская версия спорных вопросов является версией одной сто¬ 
роны споряш;их— предпринимателей, капиталистического 
класса. С точки зрения капиталистов, существуют «Ада¬ 
мы», которые заседают в правлениях директоров, и «Ада¬ 
мы», которые работают; существуют «Адамы», получающие 
зарплату и дивиденды, и «Адамы», получающие еженедель¬ 
ную зарплату, но нет ни эксплуатации, ни противоречий ка¬ 
питализма. Так, под видом «поисков референта», под ви¬ 
дом «объективности», «беспристрастности» и отбрасывания 
«бессмысленных абстракций» позитивистская семантика 
призывает рассматривать человеческие дела с точки зрения, 
которая не является ни объективной, ни беспристрастной 
и которая не только совершенно неспособна установить 
«реальности» классового общества, но затемняет их при по¬ 
мощи ловких фраз; это — точка зрения класса капиталистов. 

Таковы предписания семантики для успокоения наших 
эмоций и разрешения конфликтов между классами. 

Истину о вещах нельзя получить путем какого-либо 
словесного предписания, требующего, чтобы мы говори¬ 
ли только о какой-то определенной системе отдельных пред¬ 
метов и их отношений, отбираемых семантикой в качестве 
«референтов»; истину можно получить лишь на практике, 
пытаясь изменить действительность. И результат наших по¬ 
исков мы выражаем посредством общих понятий. 

В противоположность метафизической схеме позити¬ 
вистов диалектика включает в себя искусство оперирова¬ 
ния такими понятиями. 

Истина о жизни общества вскрывается теми, кто пытает¬ 
ся изменить его и кто по этой причине не удовлетворяется 
разговорами об Адамеі, Адамег, Адамсз и Адаме 2000000000 . 
а стремится сформулировать правильные понятия об обще- 
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ственных и экономических отношениях и о содержащихся 
в них противоречиях. Объективная истина о капитали¬ 
стическом обществе не может быть «беспристрастной» и 
не может служить разрешению основных противоречий и 
конфликтов капиталистического общества. Поиски этой ис¬ 
тины, то есть исследование капиталистического общества в 
его действительном существовании и развитии, с целью его 
изменения, по своему характеру представляют собой пар¬ 
тийную деятельность, которая раскрывает противоречия, 
а не скрывает их. Истина принадлежит революционному 
движению рабочего класса и выражается в «абстракциях 
высшего порядка», в которых сформулирована теория этого 
движения. 

Предписания позитивистской семантики, как отме¬ 
тил Барроуз Данхем, сводятся к «защите вещей, как они 
есть». В свое время те, кто теоретизировал об обществе 
с точки зрения класса капиталистов, изобрели много своих 
собственных «абстракций высшего порядка», которые слу¬ 
жили для затемнения реальных вопросов социальной борь¬ 
бы и для замазывания уродливых фактов капиталисти¬ 
ческой эксплуатации, покрывая их своего рода словесной 
«штукатуркой». Но эта «штукатурка» уже облупилась, и се¬ 
мантические апологеты капитализма выдвигают теперь но¬ 
вый план. Исследуйте слова, говорят они, покройте факты 
двойным слоем «штукатурки», не только словами, но и сло¬ 
вами о словах. 

Вся эта позитивистская торговля словами прекрасно 
приспосабливается к «защите вещей, как они есть»: 

1. Она дает возможность позитивистам обвинять тех, кто 
пытается говорить правду, в использовании бессмысленных 
абстракций. 

2. Она дает им возможность утверждать, что каждое зло, 
порожденное капитализмом, возникает из-за словесной пу¬ 
таницы. 

3. Она дает им возможность утверждать, что вся борьба 
против капитализма, борьба за социальный прогресс также 
является результатом словесной путаницы и может претен¬ 
довать на поддержку лишь благодаря словесной путанице. 

4. Она предписывает такой способ выражения обще¬ 
ственных отношений, который делает действительное 



394 


Два лагеря в философии 


развитие общества, его структуру и их «причины» непо¬ 
знаваемыми и необъяснимыми. Поэтому она превосходно 
приспособлена для выражения точки зрения класса капи¬ 
талистов в период, когда этот класс ничем не способствует 
прогрессу и является беспомощным в тисках общего кри¬ 
зиса, который им порожден и которого он не может избе¬ 
жать. 

Делая все это, она в то же время выдает себя за самый 
последний научный метод мысли, при помощи которо¬ 
го борются против бесполезных или вредных абстракций 
и против обмана этими абстракциями. 

Философия, направленная против мышления 

Подытожим вышеприведенные аргументы. 

Поскольку общие понятия, выраженные в абстракт¬ 
ных словах, являются необходимыми компонентами мыс¬ 
ли и поскольку мысль движется не только по пути истины, 
но и по пути ошибок, то неудивительно, что имеются аб¬ 
стракции разные — абстракции, которые служат средством 
достижения знания, и абстракции, являющиеся средством 
выражения иллюзий и фантазий. Больше того, это разли¬ 
чие не является абсолютным. В самом деле, как отмечал 
Ленин, иллюзия основывается на познании реальности и, 
с другой стороны, истина может содержать элемент иллю¬ 
зии. 

Позитивизм, претендующий на критику использова¬ 
ния абстракций, распространяющих иллюзии, нападает 
на употребление абстракций вообще. Он утверждает, что 
все абстракции иллюзорны. Поэтому он нападает на общие 
понятия, в которых выражено наше знание действительно¬ 
сти, и утверждает, что они представляют собой иллюзии. 
Он приходит к выводу, что действительность непознаваема 
и не выразима словами. 

«Идеальное, — говорил Маркс в послесловии ко второму 
немецкому изданию первого тома «Капитала», — есть не что 
иное, как материальное, пересаженное в человеческую голо¬ 
ву и преобразованное в ней»'. 


К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 19. 
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Позитивизм отрицает, что «идеальное» есть отра¬ 
жение материального мира. «Формы мысли», в кото¬ 
рых материальный мир отражается в нашем мышлении, 
состоят из общих понятий. В своих нападках на общие по¬ 
нятия и в своей теории непознаваемости материально¬ 
го мира позитивистская семантика нападает на мышление 
и сводит на нет его деятельность. Это — философия, на¬ 
правленная против мышления. Это — ярко выраженный 
иррационализм в его самой крайней форме. 

Объявляя мир непознаваемым и нападая на употреб¬ 
ление общих понятий, позитивизм под предлогом «поис¬ 
ков референта» защищает самую бесплодную и абстракт¬ 
ную схему метафизического способа мышления. Например, 
он предлагает мыслить человеческую практику в рам¬ 
ках схемы «Адамі, Адамег, Адаме 3... Адам 2000000000 ». то есть 
в рамках крайне бедной абстракции «Адама» — человече¬ 
ского индивида, вместо того, чтобы сформулировать по¬ 
нятия общественной деятельности, общественных ор¬ 
ганизаций и общественных взаимоотношений, которые 
определяют ход человеческой практики в реальной дей¬ 
ствительности. 

Без использования абстракций мы не можем ни мыслить, 
ни говорить. Позитивизм не показывает, как бы мы мог¬ 
ли обойтись без них. Он лишь защищает метафизическое 
применение абстракций, которое делает невозможным по¬ 
нимание взаимоотношений и процессов развития реаль¬ 
ного мира. Именно эта метафизика объявляет действитель¬ 
ность непознаваемой и делает тех, кто применяет семантику, 
неспособными к разумному, научному мышлению. 

Позитивисты выступают с претензиями на то, что они 
в состоянии найти путь для разрешения общественных кон¬ 
фликтов. Но такие конфликты порождаются самой сущ¬ 
ностью капиталистической системы. Позитивизм лишь 
затемняет основы и сущность конфликтов и изображает со¬ 
ответствующие вопросы только так, как они представляют¬ 
ся с точки зрения класса капиталистов. Это не может раз¬ 
решить никаких конфликтов. Вся деятельность семантиков 
лишь помогает силам реакции в их борьбе против сил про¬ 
гресса — единственное, что семантика делает действительно 
эффективно. 



396 


Два лагеря в философии 


4. Конкретное мышление 

Теперь, после всего сказанного, необходимо остановиться 
еще на одном моменте. Конечно, семантика не лишена из- 
вестньгх положительньгх черт, имеющих определенное зна¬ 
чение и представляющих известную ценность для совре¬ 
менной философии. Так, семантика поступает правильно, 
когда она «ищет референт» и предостерегает против того, 
чтобы абстрактные термины и фразы не сбивали с толку; 
она, как говорит Чейз, «смотрит как бы поверх их вершин» 
и спрашивает: 

«Что же в действительности здесь происходит? Как свя¬ 
заны между собой факты? Что же делают в действительно¬ 
сти люди?» 

Все это совершенно правильно. Но дело в том, что са¬ 
мо по себе это отнюдь не какое-то новое открытие по¬ 
зитивизма, потому что все эти вопросы давным-дав¬ 
но были известны материализму; марксистский же 
диалектический материализм отличается в особенности по¬ 
следовательным проведением этих принципов. Диалектиче¬ 
ские материалисты «решились без сожаления, — писал Эн¬ 
гельс в работе «Людвиг Фейербах», — пожертвовать всякой 
идеалистической выдумкой, которая не соответствует фак¬ 
там, взятым в их собственной, а не в какой-то фантастиче¬ 
ской связи. И ничего более материализм вообще не означа¬ 
ет» ‘. 

Позитивизм заявляет, что он дает метод критики все¬ 
возможных идеалистических фантазий, доказывая, что они 
являются «бессмысленной болтовней». Он претендует на то, 
чтобы вести нас по пути подлинно конкретного мышле¬ 
ния вместо пути бессмысленной абстракции. Он выступа¬ 
ет также с претензиями обучить нас говорить так, чтобы 
все высказываемое нами относилось к конкретным фак¬ 
там, событиям и предметам, а не к «персонифицированным 
абстракциям». Но вопреки своим заявлениям позитивизм 
в действительности фабрикует систему абстрактных терми¬ 
нов и фраз, вводящих в заблуждение. Эта система является 


‘ К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 366. 




Позитивизм в социологии и политике 


397 


воплощением идеалистической теории о словах и о непо¬ 
знаваемости действительности, к которой эти слова отно¬ 
сятся. 

Критика идеалистических фантазий, изучение и по¬ 
знание вещей и процессов такими, какие они есть в кон¬ 
кретной действительности, должна вестись не по рецептам 
позитивистской семантики, а по методу диалектическо¬ 
го материализма. 

Ленин, например, отмечал, что конкретный подход 
к любой проблеме должен определяться требованиями 
диалектической логики, и он сформулировал четыре та¬ 
ких требования: 

«Чтобы действительно знать предмет, надо охватить, 
изучить все его стороны, все связи и «опосредствования». 
Мы никогда не достигнем этого полностью, но требование 
всесторонности предостережет нас от ошибок и от омерт¬ 
вения. Это ВО-1-Х. Во-2-х, диалектическая логика требу¬ 
ет, чтобы брать предмет в его развитии, «самодвижении»... 
изменении... В-З-х, вся человеческая практика должна вой¬ 
ти в полное «определение» предмета и как критерий ис¬ 
тины и как практический определитель связи предмета 
с тем, что нужно человеку. В-4-х, диалектическая логи¬ 
ка учит, что «абстрактной истины нет, истина всегда кон¬ 
кретна»*. 

Таким образом, Ленин указал, что, формулируя и упо¬ 
требляя общие абстрактные понятия, посредством кото¬ 
рых мы стремимся постигнуть какой-либо предмет, не¬ 
обходимо принимать во внимание различные стороны 
и аспекты этого предмета, его различные связи; необходи¬ 
мо рассматривать его не как нечто неподвижное, а как не¬ 
что изменяющееся и развивающееся (законы и тенденции 
этого изменения следует включать и в его понятие); что 
общие употребляемые нами понятия следует определять 
и образовывать способом, который основан на нашем дей¬ 
ствительном опыте, связан с нашими практическими тре¬ 
бованиями и служит в качестве руководства для практики; 
что мы всегда должны действовать, как указывал Ленин, 
путем тщательного, детального анализа этого процесса 


В. И. Л. 


1, Соч., т. 32, стр. 72. 





398 


Два лагеря в философии 


во всей его конкретности: «...живая душа марксизма: кон¬ 
кретный анализ конкретной ситуации»'. 

Таким образом, мыслить конкретно — значит мыслить 
диалектически, а мыслить диалектически — значит мыслить 
конкретно. 

Метод материалистической диалектики противопо¬ 
ложен идеалистическим, абстрактным схемам, которые 
он заменяет исследованием и изучением вещей, как они 
есть, в их действительном развитии и взаимодействии. Точ¬ 
но так же он противоположен и метафизике «поисков ре¬ 
ферента», которая называет ряд разрозненных объектов, их 
свойств и отношений «референтами» или «обозначенным» 
(«(Іеяфпаіа») каждого исследования и запрещает формули¬ 
ровать общие понятия, при помощи которых только и воз¬ 
можно постичь их подлинное движение и подлинные взаи¬ 
мосвязи. 

Эта метафизика воображает, что, стремясь иметь дело ис¬ 
ключительно с отдельными данными наблюдения, чертами 
и внешними связями вещей, непосредственно очевидными 
для органов чувств, она показывает путь к познанию кон¬ 
кретных фактов и освобождает наши умы от необоснован¬ 
ных абстракций. Но правильно как раз обратное. Нет такой 
вещи, как отдельный объект, существующий независимо 
от всей совокупности его связей с другими вещами; подоб¬ 
ные «конкретные» объекты сами являются абстракциями. 
И все данные наблюдения, при помощи которых мы узнаем 
внешний мир, являются просто первым отражением в на¬ 
шем сознании тех отдельных черт или аспектов объектив¬ 
ной реальности, которая на нас воздействует. Поэтому, что¬ 
бы наша мысль охватывала реальность в ее конкретности, 
мы должны перейти от отдельных вещей к внутренним свя¬ 
зям вещей и законам их движения и изменения. Отправляясь 
от данных наблюдения, мы должны идти дальше к форму¬ 
лировке общих понятий — «абстракций высшего порядка», 
так как только с их помощью мы сможем схватить более 
адекватно, более исчерпывающим образом действительные 
связи и движения в объективном мире. Мы должны перей¬ 
ти от одной стадии знания к другой — от знания отдельных 
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фактов и внешних связей к знанию процессов в их кон¬ 
кретности вместе с их внутренними связями, от перцеп¬ 
тивного к рациональному, от поверхностного к глубокому 
знанию. 

Отказ перейти от отдельных наблюдений к общим по¬ 
нятиям, ограничение мышления детальным изучением от¬ 
дельных фактов наблюдения означает отказ даже от по¬ 
пытки понять процессы реального мира, полное отречение 
от «конкретного анализа конкретной ситуации». И мето¬ 
ды мышления, сопровождающие подобную точку зрения, 
создают такие же абстрактные схемы, как методы всякой 
другой разновидности идеализма. 

В противоположность им диалектики-материалисти¬ 
ческий метод является методом конкретного мышления. 
Сущность диалектики-материалистического метода состо¬ 
ит в том, что, отвергая все подобные абстрактные схемы 
и заменяя их изучением и обобщением конкретной дей¬ 
ствительности, он основывается на практике. Мы позна¬ 
ем вещи в их реальном движении и взаимосвязи, не путем 
формулирования какой-то логической схемы, основанной 
на том, как вещи влияют на нас — что является сущно¬ 
стью идеализма и фантазии, — а путем активного воздей¬ 
ствия на вещи, их изменения и обобщения этого прак¬ 
тического опыта в понятиях, которые суммируют то, 
что мы узнали о вещах, указывают путь к еще большему 
познанию и к еще большим практическим успехам и кото¬ 
рые проверяются, расширяются и развиваются в процессе 
практики. 

Мыслить конкретно — значит думать о проблемах, воз¬ 
никающих из действительной практики, и вырабатывать 
идеи, которые помогают нам формулировать и решать 
эти проблемы и которые проверяются и испытываются 
на практике. И по мере того, как нам удается достичь этого, 
наши идеи и их выражение становятся ясными. Нам необ¬ 
ходимо мыслить конкретно, нам нужны ясные идеи. Имен¬ 
но этому учит нас материалистическая диалектика. 

Позитивизм же, претендующий на то, чтобы научить 
этому, идет от рассмотрения вещей к рассмотрению лишь 
слов; он создает метафизические схемы, позволяющие 
ему говорить вздор о мире, который с его точки зрения 
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следует считать непознаваемым и непостижимым. В ко¬ 
нечном итоге острие своей критики он направляет не про¬ 
тив фантастических абстракций, осуждение которых, каза¬ 
лось бы, является его исходным пунктом, а против общих 
идей, посредством которых только и возможно мыслить 
и решать реальные проблемы, двигать вперед человеческое 
знание и повышать благосостояние человека. 

Прекрасная характеристика позитивистского злоупо¬ 
требления семантикой была дана в одной из глав кни¬ 
ги Барроуза Данхема, посвященной этому вопросу; 
поэтому будет весьма уместным привести здесь заключи¬ 
тельные абзацы этой главы: 

«Реальный мир ставит перед нами реальные пробле¬ 
мы, а реальные проблемы допускают реальные решения. 
Мы должны восстановить разоренный мир, накормить, 
одеть, обеспечить жилищем его население, освободить 
угнетенных, справедливо поступить с миллионами, с ко¬ 
торыми справедливо никогда не обращались. Немыслимо 
осуществить даже малейшее из этих проявлений милосер¬ 
дия, если мы позволим себе думать, что слова, которые вы¬ 
ражают их, бессмысленны и тщетны. Мы не можем достичь 
успеха и в том случае, если вообразим противоположную 
нелепость — будто проблемы можно разрешить только пу¬ 
тем приспособления языка. 

Конечно, проблема языка существует, но не это является 
нашей основной задачей. Необходим точный и ясный язык, 
но не это является нашей конечной целью. Мы должны по¬ 
нять, что наш язык будет становиться яснее по мере того, 
как мы будем разрешать объективные, не языковые пробле¬ 
мы, и что до тех пор, пока нам не удастся их решить, наш 
язык останется хромающим и неясным. Именно по этой 
причине семантики не могут сделаться понятными; и се¬ 
мантическая философия — эта башня путаницы — пред¬ 
упреждает нас, что люди, которые отказываются от забо¬ 
ты о человечестве, потеряют способность понимать своими 
сердцами и видеть своими глазами».' 


ВипЬаш, Мап а§аіп8І МуіЬ, р. 212. 




ГЛАВА XVII 

,УНИФИЦИРОВАННАЯ НАУКА“ 


1. Применение семантики к анализу науки 

Теперь я перейду к другим семантическим упражнениям 
Карнапа и прочих представителей школы «логического эм¬ 
пиризма», применяюпіих семантику для философского ис¬ 
толкования физики. 

В этих философских спекуляциях продолжаются те же 
«поиски референта» и та же «критика абстракций», кото¬ 
рую Стюарт Чейз и другие применяли в области социоло¬ 
гии и политики. Отличие заключается в том, что Карнап 
и его единомышленники находят «референт» в данных фи¬ 
зических наблюдений или в операциях, при помощи кото¬ 
рых получают эти данные; при этом абстракции — общие 
понятия и общие теории физики — не столько отбрасыва¬ 
ются как бессмысленные, сколько заново истолковываются 
как правила и формулы для предсказания появления наблю¬ 
даемых данных, зафиксированных результатов физических 
действий. 

Так, Карнап говорит, что понятие электрона, например, 
связано с отдельными наблюдениями — показаниями при¬ 
боров и т. п., — получаемыми в физической лаборатории. 
Говорить об электронах значит формулировать правила от¬ 
носительно этих наблюдений. Физические операции и на¬ 
блюдения заняли теперь место «Адамов». 

Ясно, что такое применение семантики в области фи¬ 
зики не может дать ничего сколько-нибудь нового или 
оригинального. Это просто реставрация старой теории 
позитивистского идеализма. Рассмотрим эту реставриро¬ 
ванную теорию более подробно. 

В книге «Формализация логики» Карнап утверждает, что 
семантика широко «применяется» в философии, а в преди¬ 
словии к «Введению в семантику» он связывает этот вопрос 
с центральной философской задачей логического позити¬ 
визма — с «анализом науки». 
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Карнап утверждает, что для анализа науки, кроме чи¬ 
стого формального анализа языка, то есть синтаксиса, не¬ 
обходим также анализ сигнификативной функции языка, 
то есть семантика, «теория значения и истолкования». 

Применение семантики к анализу науки требует, что¬ 
бы логические позитивисты занимались не только «логи¬ 
ческим синтаксисом» научного языка, но также — и даже 
в первую очередь — вопросом значений терминов, упо¬ 
требляемых в науке, и способом определения истинности 
или ложности научных положений. 

Таким образом, логические позитивисты вернулись 
к тому виду «анализа науки», который практиковался бо¬ 
лее ранними представителями так называемого «логико¬ 
аналитического» метода; последний позволял говорить 
о научных положениях и делать попытки выяснить их зна¬ 
чение. Однако это выяснение теперь должно производиться 
посредством «семантических» методов. 

В силе остается основное положение: философский 
«анализ науки» есть анализ языка науки. Для логических 
позитивистов предметом философского исследования все¬ 
гда служит язык. Так, например, в работе «Основы тео¬ 
рии знаков» Моррис прямо утверждает, что изучение на¬ 
уки «целиком» сводится к изучению языка науки, потому 
что изучение языка науки включает не только формаль¬ 
ную структуру этого языка, но также отношения его знаков 
к обозначаемым объектам и к лицам, употребляющим этот 
язык. 

Задача семантического изучения языка науки была пред¬ 
принята в коллективной работе «Международная энцикло¬ 
педия унифицированной науки», опубликованной в США. 
Рассмотрим некоторые из результатов этого анализа. 

2. Интерпретация физики 

В статье, озаглавленной «Основы логики и математи¬ 
ки», Карнап указывает, каким образом семантический 
анализ применяется к физике. 

Рассматривая прежде всего употребляемые в физи¬ 
ке термины и их обозначение, он проводит различие 
между «элементарными» и «более абстрактными» тер- 
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минами. Такое различение является основным в его 
«анализе». 

«Элементарные» термины — это термины, относящиеся 
к тому, что наблюдается непосредственно: показания при¬ 
боров, вспышки на экранах, полосы на фотографических 
пластинках, следы в камере Вильсона и т. п. Эти термины 
ясно обозначают данные наблюдения. 

Карнап указывает, что «единичные предложения с эле¬ 
ментарными терминами» могут «непосредственно про¬ 
веряться». Например, такое единичное предложение, как 
«указатель прибора отмечает 5», можно непосредствен¬ 
но проверить, посмотрев на указатель и увидев, совпа¬ 
дает ли он с отметкой «5» на шкале. Другими словами, 
система физики включает легко формулируемые семанти¬ 
ческие правила для определения «обозначения» элемен¬ 
тарных терминов науки и для определения истинности 
или ложности единичных предложений с элементарны¬ 
ми терминами. Согласно семантическому определению 
«истинности», такое единичное предложение, как «ука¬ 
затель прибора отмечает 5», будет истинно только в том 
случае, если указатель отмечает «5»; находится указатель 
на «5» или нет, можно всегда «непосредственно прове¬ 
рить», посмотрев на указатель. 

Но, с другой стороны, «теоремы» физики, выражен¬ 
ные в «более абстрактных» терминах, такие, как «теоремы» 
об электромагнитных волнах, электронах, мезонах и т. д., 
можно проверить лишь «косвенно». Такая косвенная про¬ 
верка состоит в выведении из них единичных предложе¬ 
ний с элементарными терминами, согласно синтаксиче¬ 
ским правилам науки, и затем в применении процедуры, 
содержащейся в семантических правилах, чтобы обнару¬ 
жить, действительно ли такие единичные предложения ис¬ 
тинны. 

Например, «теорема» об электронах проверяется путем 
наблюдения следов в камере Вильсона, «теорема» об аль¬ 
фа-частицах — путем наблюдений за вспышками на экра¬ 
нах и т. д. Из «теоремы» об электронах выводится — по¬ 
средством исчисления, применяющего исключительно 
синтаксические правила, — единичное суждение о сле¬ 
дах в камере Вильсона, и непосредственная проверка этого 
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единичного утверждения является косвенной проверкой 
общей «теоремы» об электронах. 

Отсюда Карнап делает вывод, что физика не нуждается 
в «точном истолковании» какого-либо абстрактного тер¬ 
мина или теоремы. Нам не нужно определять значение та¬ 
ких терминов, то есть не нужно пытаться устанавливать, 
что существуют такие «сущности», как электроны, элек¬ 
тромагнитные волны и т. п. Достаточно того, что физика 
включает синтаксические правила для связывания более 
абстрактных теорем с единичными элементарными пред¬ 
ложениями и только последние нуждаются в «истолкова¬ 
нии». 

«Только единичные предложения с элементарными тер¬ 
минами можно непосредственно проверить, — говорит 
Карнап. — Поэтому мы нуждаемся в точном истолковании 
только этих предложений». Нам не нужно «понимать» аб¬ 
страктные термины и теоремы физики, продолжает он. 
Достаточно того, что физика содержит «исчисление», по¬ 
средством которого из этих теорем выводятся единичные 
предложения, которые можно объяснить и проверить'. 

Вместо того чтобы сказать, как это делал прежний по¬ 
зитивизм, что значение нужных положений следует сде¬ 
лать ясным, истолковывая их как положения, касающие¬ 
ся чувственных данных, теперь говорят, что их вовсе 
не нужно «подробно» истолковывать. Их следует рассма¬ 
тривать скорее как ряды знаков, чья функция состоит 
в том, что мы можем выводить из них результаты, объяс¬ 
нимые в терминах наблюдения. 

Это точно соответствует мнениям ряда современ¬ 
ных физиков относительно, например, волновых функций 
и других математических формул, используемых в кванто¬ 
вой механике. Они утверждают, что эти формулы не имеют 
физического значения, другими словами — не являются ма¬ 
тематическими средствами описания каких-либо реальных 
физических процессов. Они — просто сложные, но эффек¬ 
тивные способы предсказания результатов наблюдения. 

Это отклонение от двухсотлетней традиции субъектив¬ 
ного идеализма ни в коей мере не означает, что весь смысл 
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науки в том, чтобы давать правила для предсказания наблю¬ 
дений. Применение семантики к анализу науки ведет в этом 
случае лишь к другому способу преподнесения старого «ана¬ 
лиза науки». 

В этой связи интересно отметить ухищрения позити¬ 
вистской теории в течение ряда лет — с того времени, как 
Шлик впервые сформулировал «принцип проверки». 

Первоначальное использование этого принципа привело 
к чистейшему субъективизму, то есть к солипсизму Вит¬ 
генштейна. Концепции логического синтаксиса были изо¬ 
бретены с целью найти выход из этого тупика. Вместо того 
чтобы сказать, что значение научного положения следу¬ 
ет разъяснять в зависимости от того, какой опыт мы ожи¬ 
даем, утверждалось, что говорить о значениях значит за¬ 
ниматься «метафизикой». Науку следовало рассматривать 
как систему положений, основанную на протокольных 
положениях и управляемую сложными синтаксически¬ 
ми правилами, связывающими общие теории с основным 
протоколом. Но затем оказалось, что невозможно было 
дать объяснение того, как был получен «основной прото¬ 
кол». Науку следовало рассматривать просто как «систе¬ 
му положений», и «правильность» любого положения или 
любой теории устанавливалась только тем, можно ли их 
включить в какую-нибудь систему. 

Таким образом, в то время как субъективистский ана¬ 
лиз, основанный на первоначальном употреблении «прин¬ 
ципа проверки», вел к разрыву связи между наукой 
и объективным миром, заставляя науку иметь дело толь¬ 
ко с предсказаниями будущих чувственных данных, но¬ 
вый синтаксический анализ разрывал эту связь еще более 
полно, лишая науку каких бы то ни было действительных 
объектов исследования. 

Выход из этого нового тупика позитивисты ищут те¬ 
перь при помощи «семантики». Каков же результат этих 
поисков? Лишь тот, что позитивисты снова «истолковыва¬ 
ют науку» старым путем предсказания наблюдений. Они 
снова утверждают, что научные теории являются стено¬ 
графическими знаками для выражения того, на какие на¬ 
блюдения мы можем надеяться, или того, на какие чув¬ 
ственные данные мы можем рассчитывать при различных. 
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могущих быть точно определенными условиях. Итак, ста¬ 
рый тип субъективизма еще раз принимает новую личину. 

Таким образом, позитивистская философия представля¬ 
ет собой не что иное, как повторение того же самого. По¬ 
скольку придавать презентабельный вид традиционным 
субъективистским идеям становится все труднее и труднее, 
их заново формулируют и маскируют при помощи все более 
и более изощренной «логической» техники. 

Но, несмотря на все ухищрения и повороты логического 
анализа, сущность этой философии остается одной и той же. 
Она состоит в запутывании и отрицании отношения науч¬ 
ного знания к материальному миру. 

3. «Основная процедура» эмпирической науки 

В статье «Процедуры эмпирической науки», помещенной 
в «Международной энциклопедии», Виктор Ф. Ленцен пи¬ 
шет: «Основной процедурой эмпирической науки является 
наблюдение». Это положение является для него, по-видимо- 
му, самоочевидным, и именно такое понимание «основной 
процедуры» определяет оценку значения науки в «Междуна¬ 
родной энциклопедии». 

Таким образом, получается, что положения и теории эм¬ 
пирических наук основываются на наблюдениях и прове¬ 
ряются путем дальнейших наблюдений и что все обозначе¬ 
ния терминов, употребляемых науками, определяются путем 
ссылки на наблюдения. Таково самое простое объяснение, 
даваемое наукам. 

Леонард Блумфильд в своей работе «Лингвистические ас¬ 
пекты науки» более подробно излагает различные «ступе¬ 
ни», входящие в то, что он называет «типичным актом на¬ 
уки». Ступени эти следующие: наблюдение, сообщение 
о наблюдениях, выдвижение гипотез, исчисление, предска¬ 
зание, испытание путем дальнейших наблюдений. 

Такое объяснение «ступеней», входящих в «акт науки», 
достаточно ясно показывает, в каком смысле наблюдение 
считается «основной процедурой». Л. Блумфильд отмеча¬ 
ет, что все эти ступени, кроме первой и последней, являют¬ 
ся «актами речи». Эти научные «акты речи» регулируют¬ 
ся повсюду «основной процедурой» наблюдения: с одной 
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стороны, научные теории основаны на отборе наблюдений, 
а с другой — они дают возможность производить исчис¬ 
ления, делающие возможным предсказания, которые мо¬ 
гут быть проверены путем сравнения с дальнейшими на¬ 
блюдениями. 

Из этого следует, что анализ языка науки, поскольку 
он принимает во внимание значение, или семантический ас¬ 
пект языка науки, состоит в демонстрации того, как научные 
положения основываются на наблюдениях и превращают¬ 
ся в предсказания дальнейших наблюдений. То, что науч¬ 
ные положения означают, и то, к чему они относятся, сле¬ 
дует объяснять посредством наблюдений, на которых эти 
положения основаны и которые могут быть использованы 
для предсказания. 

Итак, в науке мы имеем: 1) основную процедуру наблюде¬ 
ния и 2) конструирование научного языка, положения кото¬ 
рого следует понимать как такие, которые относятся к наблю¬ 
дениям и предсказывают наблюдения. Внимание полностью 
сосредоточивается на сложностях синтаксических и семан¬ 
тических «правил» «научного языка». Что же касается «на¬ 
блюдений», то их, по-видимому, следует рассматривать как 
простой вопрос: что-то появляется, и мы об этом сообщаем. 

Полная несостоятельность подобного рода «анализа» со¬ 
вершенно очевидна, так как здесь нет того, что входит в «на¬ 
блюдение». 

Если мы посмотрим, например, в чем состоит наблюде¬ 
ние за показаниями приборов, то станет совершенно яс¬ 
но, что «акт науки» начинается отнюдь не с «наблюдения». 
Для того чтобы получить отметку указателя (а также вспыш¬ 
ку на экране, черную линию на фотографической пластин¬ 
ке, следы в камере Вильсона или какой-либо другой вид «на¬ 
блюдений», упоминаемых обычно в «логическом анализе»), 
необходим прежде всего технический процесс изобретения 
и конструирования научных приборов. Это — «акт» обще¬ 
ственной техники, состоящий в создании физической систе¬ 
мы, при помощи которой ученый-экспериментатор сможет 
контролировать появление определенных процессов, запи¬ 
сывать или измерять их. 

Основные данные наблюдения являются для науч¬ 
ной теории не «заданными», а добытыми. 
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«Наблюдения» и «записи» наблюдений, которые служат 
в качестве отправного пункта для дальнейшего развития 
научной теории, сами произведены в результате примене¬ 
ния техники, а техника основана уже на установленном тео¬ 
ретическом знании, в свете которого она стремится достичь 
дальнейшего знания и контроля над физическими процес¬ 
сами. 

Действительный «акт науки» основывается, таким об¬ 
разом, не на простом «наблюдении», а на использова¬ 
нии обш;ественной техники. Предметом научной теории, 
то есть тем, к чему относится теория, — ее «обозначаемым», 
если необходимо употребить подобный термин, — являются 
отнюдь не наблюдения, а объективные материальные про¬ 
цессы, к которым имеет отношение техника и которые реги¬ 
стрируются, записываются, измеряются посредством наблю¬ 
дений, полученных в результате использования техники. 

Научные теории проверяются в процессе дальнейше¬ 
го применения техники и путем выявления положительных 
или отрицательных результатов новой техники, изобретен¬ 
ной в свете этих теорий. Говорить же, что теории «проверя¬ 
ются посредством дальнейших наблюдений», означает скры¬ 
вать действительный характер проверки. 

Следует добавить, что точно так же, как при получении 
научных наблюдений проливается свет на действительное 
строение и законы физических систем, так и научные тео¬ 
рии служат или, вернее, могут служить — при их правиль¬ 
ном понимании и использовании — целям увеличения на¬ 
ших знаний о самих себе и о вселенной, способствуя тем 
самым возрастанию власти человека над природой и успеш¬ 
ной организации обш;ественных дел. Таким образом, «испы¬ 
тание» научной теории никоим образом не ограничивается 
лабораторным испытанием, но осуш;ествляется путем широ¬ 
кого применения науки в обш;ественной жизни. 

Все это удобно обходит формула «Международной энци¬ 
клопедии» об «основной процедуре наблюдения». 

Опыт, аппаратура и инструментарий 

Когда науку «анализируют» с точки зрения формулиров¬ 
ки правил, основанных на имеюш;ихся данных, последние 
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обычно оказываются записями измерительных прибо¬ 
ров — отметками на шкале, вспышками на экранах и т. д. 
Так обстоит дело, во всяком случае, в области современной 
физики, которой обычно уделяется основное, если не ис¬ 
ключительное, внимание со стороны тех, кто занимается 
«логическим анализом». 

Таким образом, нам преподносят самые необыкновен¬ 
ные и запутанные выводы для того, чтобы доказать, будто 
научная теория заключается главным образом в формули¬ 
ровке правил относительно показаний приборов и вспы¬ 
шек на экранах. Чем, например, занимается физика? Она 
не занимается строением физического мира, но содержит 
положения о показаниях приборов и о вспышках на экра¬ 
нах. 

Хорошо известно, что А. С. Эддингтон в своем фи¬ 
лософском труде «Природа физического мира» произ¬ 
вел полную мистификацию физики в этом направлении. 
И фактически точно такую же мистификацию производят 
логические позитивисты. 

Каков будет наш ответ на эту мистификацию? Ответ 
должен состоять в уяснении того, что такие данные, как по¬ 
казания приборов и вспышки на экранах, не являются те¬ 
ми основными событиями, которые происходят во время 
физического опыта; физики используют их с целью форму¬ 
лировки правил, регулирующих порядок не объясненных 
пока событий; эти типы событий вызваны самими учены¬ 
ми, причем вызваны с определенной целью. 

С точки зрения «чистого» математика-физика, дан¬ 
ные можно рассматривать как «заданные» нам, так как ча¬ 
сто происходит разделение труда, в силу которого экспери¬ 
ментатор производит данные, а математик обрабатывает их. 
Но он не может правильно объяснить их, если признает их 
как просто заданные, ибо суть дела в том, что они добыты, 
и он должен знать, как именно они возникли в ходе опыта. 
«Данные» науки получены посредством научного исследо¬ 
вания и опытов с целью расширения знания о мире. 

Например, имеются различного рода отметки указателя, 
взятые со шкал, часов, гальванометров и т. п. Указатель, 
конечно, является частью физического объекта, а имен¬ 
но частью научного инструмента, который был тщательно 
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сконструирован и испытан согласно определенным уста¬ 
новленным принципам для того, чтобы регистрировать 
определенные изменения посредством измерения на шка¬ 
ле. 

Эддингтон говорил, что «весь предмет точной науки со¬ 
стоит из данных показаний физических приборов и прочих 
данных подобного рода»'. Отсюда он заключал: то, что обо¬ 
значает указатель, «непостижимо», «это что-то такое, че¬ 
го мы не знаем». 

Но если мы познакомимся с тем, как сконструирован 
прибор и будем рассматривать его показания не как конеч¬ 
ные данные, но как нечто, полученное в результате при¬ 
менения определенного средства для определенной цели, 
тогда всякое недоумение отпадает. Предмет науки состо¬ 
ит не из показаний приборов, а из различных сторон ми¬ 
ра, которые мы регистрируем при помоп];и показаний при¬ 
бора. 

Вообп];е наука не основана на «данных» — данных про¬ 
токолах, данных опытах, данных показаниях и пр. Наука 
является не просто эмпирической, но и эксперименталь¬ 
ной. 

Например, Галилей стремился получить законы уско¬ 
рения движения падаюш;их тел. Для этого он воспользо¬ 
вался опытами, состояш;ими в катании полированного ша¬ 
ра вниз по гладкой наклонной плоскости. Вдоль плоскости 
он поместил шкалу, с тем чтобы отмечать расстояния, про¬ 
ходимые шаром в различных случаях, и сконструировал 
часы, чтобы знать, сколько потребуется времени для про¬ 
хождения шаром данного расстояния в каждом случае. 
(В этом случае пользовались самыми примитивными часа¬ 
ми, поскольку наши современные, более точные часы бы¬ 
ли изобретены лишь в результате работ Галилея.) На осно¬ 
ве результатов, полученных из этих опытов, Галилей мог 
сформулировать закон о том, что расстояние, пройденное 
падаюш;им телом, выведенным из состояния покоя, изме¬ 
няется пропорционально квадрату времени падения. 

Этот закон, как следует из опытов, на основании кото¬ 
рых он был выведен, имеет своим «предметом» не отметки 
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указателя (на шкале, на часах и т. п.), а движение самих па¬ 
дающих тел. 

Перейдем к обобщениям. Опыт имеет место, когда уче¬ 
ный или ученые производят определенные изменения при 
заранее подготовленных условиях с тем, чтобы наблюдать ре¬ 
зультаты. Он представляет собой деятельность, реальное ма¬ 
териальное событие, в котором люди (экспериментаторы) 
сознательно и целеустремленно регулируют и изменяют 
окружающие их объекты. 

Поскольку наука основана на опытах, научное знание до¬ 
стигается не просто путем регистрации данных — пока¬ 
заний приборов и т. п., как это делалось Галилеем, и не пу¬ 
тем разработки правил, основанных на данных показаниях 
приборов; оно достигается на основе деятельности, изме¬ 
няющей мир. Мы спрашиваем природу; причем делаем это, 
воздействуя на нее, изменяя ее. 

Научное знание основано на деятельности, изменяю¬ 
щей мир. Мы задаем вопросы относительно отдельных ве¬ 
щей: каков их состав, каковы законы их движения и т. п.? 
И мы находим ответ, изменяя эти вещи и отмечая результа¬ 
ты изменений. 

Например, физики достигли значительных знаний отно¬ 
сительно структуры атомов. Это знание было получено не пу¬ 
тем наблюдения за вспышками и за показаниями приборов 
и не путем формулировки соответствующих правил, но бла¬ 
годаря вызываемым изменениям в структуре атомов, когда 
атомы ставились в такие условия, в которых они подверга¬ 
лись расщеплению. Физики установили некоторые данные 
относительно того, что находится внутри атома, посредством 
«вырывания» из него отдельных частиц и изучения того, что 
именно происходит, когда эти частицы бывают «вырваны». 

Теперь ясно, что для выяснения того, что происходит 
при данных условиях, и для более точного наблюдения не¬ 
обходимо изобрести соответствующие инструменты. Тех¬ 
ническое совершенствование научных инструментов со¬ 
ставляет весьма важную часть истории науки, ибо без 
этих инструментов научное знание не может развиваться. 
Как уже было отмечено, между теорией и техникой суще¬ 
ствует взаимосвязь. Чем больше известно нам относитель¬ 
но строения и законов движения материальных систем. 
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тем лучшие инструменты мы можем изобретать. Чем луч¬ 
шие инструменты мы можем изобретать, тем больше бу¬ 
дем двигать вперед научную теорию. Прогресс в теории 
ведет к успехам в технике, успехи в технике приводят 
к успехам в теории, и одно не может развиваться без дру¬ 
гого. 

Таким образом, мы определяем строение мира и законы 
движения материальных процессов путем внесения изме¬ 
нений в мир. Мы строим такие аппараты и инструменты, 
при помощи которых характер и результаты этих измене¬ 
ний можно было бы легко обнаружить и измерить. Науч¬ 
ная теория имеет дело не с записями приборов, но с теми 
изменениями, которые записываются. 

Например, чтобы зарегистрировать изменения в давле¬ 
нии и температуре, мы употребляем барометр и термометр, 
используя наше знание того факта, что увеличение давле¬ 
ния частиц в атмосфере приводит к поднятию ртути в ба¬ 
рометре (а прибор сконструирован именно с этой целью) 
и что повышение температуры окружающих тел приво¬ 
дит к подъему ртути в термометре. Таким путем мы можем 
установить, что точка кипения воды изменяется вместе 
с изменениями в атмосферном давлении, и проследить, как 
именно она изменяется; в результате получаем закон ко¬ 
личественных изменений. Но этот закон является не пра¬ 
вилом для установления соотношения между отметками 
на двух шкалах, а законом поведения масс воды. 

Второй пример. Мы прививаем морской свинке какую- 
либо болезнь и затем применяем микроскоп для того, что¬ 
бы увидеть, какое влияние эта болезнь оказала на тка¬ 
ни больного животного. 

Микроскоп сконструирован согласно законам прелом¬ 
ления света для того, чтобы дать изображение объектов, 
невидимых простым глазом. Опыт с исследованием тка¬ 
ней больной морской свинки, однако, говорит не о том, что 
происходит в микроскопе, когда мы смотрим в него, а о том, 
что именно случилось с заболевшими тканями. 

Третий пример. Резерфорд исследовал структуру ато¬ 
ма следующим образом. Он поместил радиоактивное ве¬ 
щество перед очень тонким куском металлической фоль¬ 
ги и позади фольги поставил экран из сернистого цинка 
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с микроскопом, направленным на экран. На экране наблю¬ 
далось некоторое число зеленых вспышек (так как каж¬ 
дый раз, когда одна отдельная частица, испускаемая ра¬ 
диоактивным веществом, попадает на экран из сернистого 
цинка, это вызывает зеленую вспышку). По распределению 
этих вспышек на экране Резерфорд вычислил приблизи¬ 
тельную величину заряда ядра атомов, составляющих ме¬ 
таллическую фольгу. Эти зеленые вспышки оказались те¬ 
ми данными, основываясь на которых Резерфорд заложил 
основы атомной теории. 

Разве теория Резерфорда относительно величины и за¬ 
ряда атомного ядра была в действительности только пра¬ 
вилом, касающимся распределения вспышек на экране? 
Нет, она не была только этим правилом, потому что он изо¬ 
брел этот аппарат и задумал опыт таким образом, что рас¬ 
пределение вспышек на экране должно было зарегистриро¬ 
вать нечто совершенно иное, а именно нечто относительно 
свойств атомных ядер металлической фольги. Аппарат был 
сконструирован таким образом, чтобы воздействие на ча¬ 
стицы, испускаемые радием при их прохождении через ме¬ 
таллическую фольгу, можно было измерить посредством 
изучения распределения вспышек, вызванных соприкос¬ 
новением частиц с экраном. Каждый раз, когда частица 
при своем прохождении через фольгу попадала в ядро ато¬ 
ма, она подвергалась отклонению, тогда как другие части¬ 
цы продолжали двигаться прямо, не сталкиваясь ни с чем. 
Так, число и размер отклонений, испытанных частица¬ 
ми и зарегистрированных на экране, должны были явить¬ 
ся показателем величины ядра и заряда атома (ясно, что, 
чем больше и массивнее оказывалось ядро, тем большее 
число частиц должно было отклоняться и тем больше дол¬ 
жен был быть размер их отклонения). 

Эти примеры показывают, как конструируются аппара¬ 
ты и инструменты, предназначенные для регистрации из¬ 
менений, намеренно произведенных посредством опыта. 
Научная теория основывается не только на отдельных за¬ 
фиксированных данных, но и на всей нашей активной дея¬ 
тельности, изменяющей мир и конструирующей средства 
для регистрации и записи этих изменений. И предмет науч¬ 
ной теории составляют не эти записи, а строение, свойства 
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и законы различных типов объектов, являющихся предме¬ 
том опыта. 

Чтобы понять значение и предмет науки, необходимо по¬ 
этому исходить из следующих предпосылок. 

Во-первых, в основе проблем науки лежат проблемы об¬ 
щественного производства, расширения нашей власти и гос¬ 
подства над природой и ее силами. 

Во-вторых, научная теория, возникающая из необходи¬ 
мости разрешить проблемы общественного производства, 
основана не на простом наблюдении и регистрации опытов 
или фактов, но на деятельности, изменяющей мир. 

В-третьих, изменяя вещи с целью достичь знания об их 
свойствах, строении и законах, наука пользуется экспери¬ 
ментальной техникой — аппаратурой и инструментарием, 
предназначенными для регистрации измерений и записи 
происходящих изменений. 

В-четвертых, полученные таким путем записи дают дан¬ 
ные для создания теорий, гипотез и законов, которые от¬ 
носятся, однако, не к самим отметкам и прочим записям, 
но к объективным материальным вещам и исследуемым 
процессам. 


4. «Операционалистское значение» 
«физической реальности» 

Что касается вопроса о существовании материально¬ 
го мира и объективного отношения к нему научной теории, 
то Карнап уже давно считает, что он покончил с этим во¬ 
просом еще тогда, когда писал в своем труде «Философия 
и логический синтаксис»: «Мы отвергаем тезис о реаль¬ 
ности физического мира, однако мы отвергаем его не как 
ложный, а как не имеющий смысла, точно так же как от¬ 
вергаем его идеалистический антитезис. Мы не утверждаем 
и не отрицаем эти положения, мы отвергаем вопрос в це¬ 
лом»'. 

Приведенный отрывок полностью выражает точку зре¬ 
ния «логических» позитивистов. Они не хотят признать 
реальность физического мира, но они не хотят также быть 
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вынужденными ее отрицать. Поэтому они «отвергают во¬ 
прос в целом». Что же касается науки, то она состоит из 
положений, основанных на наблюдениях и приводящих к 
предсказаниям наблюдений; помимо этого, о ней сказать 
нечего. 

Эта точка зрения нисколько не изменилась и с появле¬ 
нием «семантического» метода анализа. Ее упорно поддер¬ 
живает «Международная энциклопедия». Но теперь она со¬ 
держит в себе еще больше неясностей, к рассмотрению 
которых мы и переходим. 

В статье «Основы физики», опубликованной в 1946 году, 
то есть через несколько лет после «анализа» физики, данного 
Карнапом, на который я уже ссылался, Филипп Франк ввел 
понятие, названное им «операционалистским значением». 
Рассматривая основы физики, он пишет: «Мы должны рас¬ 
смотреть операционалистское значение всех употребляе¬ 
мых символов и род отношений, существующих между эти¬ 
ми символами»* *. 

Переходя к «логической структуре физических теорий». 
Франк говорит: «В каждой физической теории имеются: 
1) уравнения этой теории, «исчисление» (сакиіик), 2) зако¬ 
ны преобразования исчисления (то есть «синтаксические 
правила» физического исчисления. — М. К) и 3) положе¬ 
ния, определяющие физическое значение терминов, «семан¬ 
тические правила» ^ В физике, продолжает Франк, семанти¬ 
ческие правила «состоят в описании физических операций». 
Они дают чрезвычайно сложные, если их детально разрабо¬ 
тать, «операционалистские определения» терминов**. 

Франк пускается в пространные рассуждения о концеп¬ 
циях, используемых в теории относительности и в кванто¬ 
вой механике, и в конце концов приходит к выводу: «Новая 
механика, о которой мы часто слышим, вовсе не описывает 
физическую реальность». Однако сам он не желает при¬ 
нять эту точку зрения; напротив, он готов допустить, что 
в каком-то смысле физические теоремы «описывают физи¬ 
ческую реальность». В этом отношении он, по-видимому. 


‘ Р. Р г а п к, Роипсіаііопз о1 РЬу5іс8, Іпігосіисііоп. 
^ Там же, 1. 

* Там же, 2. 
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пересматривает точку зрения Карнапа относительно физи¬ 
ческих теорем, высказанную в более раннем номере «Энци¬ 
клопедии». 

Карнап утверждал, что «нет необходимости давать по¬ 
дробное объяснение», например, теоремам об электро¬ 
нах. Но Франк готов допустить «операционалистское опре¬ 
деление» терминов этих теорем и «операционалистское 
значение» самих теорем. Так, он утверждает: «Мы можем 
приписать «физическую реальность» объектам нашей но¬ 
вой механики при условии, если мы понимаем «реальность» 
в операционалистском, а не метафизическом смысле»'. 

Что означает этот «операционалистский смысл» «ре¬ 
альности», в котором теперь допускается, что физиче¬ 
ский мир реален? 

Я несколько раз внимательно перечитал труд Филип¬ 
па Франка, но не нашел в нем стремления дать более опре¬ 
деленное суждение. За разъяснением можно обратиться 
к более ясным утверждениям духовного отца всех эмпи- 
ристов-позитивистов, епископа Беркли, который давным- 
давно писал: «Я говорю: стол, на котором я пишу, суще¬ 
ствует, — это значит, что я вижу и осязаю его; если бы 
я находился вне моего кабинета, то также бы сказал, что 
стол существует, разумея тем самым, что, находясь в мо¬ 
ем кабинете, я мог бы воспринять его...»^ Беркли объясняет 
здесь, употребляя фразеологию «энциклопедистов» XX века, 
тот «операционалистский смысл», в котором стол существу¬ 
ет или является реальным. 

Субъективный идеализм всегда утверждал, что физиче¬ 
ские объекты — будь то столы или электроны — существу¬ 
ют именно в этом «операционалистском», а не в каком-либо 
ином «метафизическом» смысле. Филипп Франк не говорит 
ничего нового. Он не пересматривает существа формули¬ 
ровки Карнапа, так же как Карнап не пересматривал форму¬ 
лировок Беркли, Юма и Маха. 

Если бы Филипп Франк или какой-либо другой логиче¬ 
ский позитивист подразумевали при этом что-либо иное, 
то у них имелась бы полная возможность объяснить, что 


‘ Р. Ргапк, Роипсіаііопз оР РЬу5іс8, 47. 

^ Д. Б е р к л и. Трактат о началах человеческого знания, стр. 62. 
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они имеют в виду. Но они никогда еще не пользовались этой 
возможностью. Они предпочитают, чтобы значение их мыс¬ 
ли было окутано семантическим мраком. 

«Операционалистский смысл» физической реальности 
и «операционалистское определение» физических понятий 
перекочевали в «Международную энциклопедию унифици¬ 
рованной науки» из книги П. Бриджмена «Логика современ¬ 
ной физики», в которой широко употребляется эта терми¬ 
нология. 

Согласно Бриджмену, «под понятием мы подразумеваем 
не что иное, как ряд операций», и «правильное определение 
понятия производится не в терминах его свойств, а в терми¬ 
нах действительных операций»'. 

Так, например, пространственные понятия, такие, как 
длина, относятся к определенным операциям, таким, как 
измерение с помощью рулетки, а не к свойствам и отно¬ 
шениям физических объектов, которые существуют неза¬ 
висимо от этих операций. А физические понятия, такие, 
как электрон, относятся к определенным рядам операций, 
а не к физическим процессам, существующим независи¬ 
мо от операций. В общем, физика имеет дело с операциями 
физиков и наблюдениями (отметками указателя и т. п.), ко¬ 
торые получаются в результате таких операций. 

«Природу возможно разложить на соотношения... — го¬ 
ворит Бриджмен. — Такой тезис является самым общим, ка¬ 
кой только можно выдвинуть, если природу вообще можно 
постичь»^ то есть можно устанавливать соотношение ме¬ 
жду наблюдаемыми результатами операций, что и составля¬ 
ет полное содержание физической теории. 

Из этого Бриджмен делает следующий вывод: «Все наше 
знание относительно», то есть «относительно к избранным 
операциям»з. Таким образом, наше физическое знание от¬ 
носится к операциям физиков, а не к объективной физиче¬ 
ской реальности, которую они исследуют. 

Преимущество этой философии физики Бриджмен 
видит в том, что она заставляет нас воздерживаться от 


Р. \Ѵ. В г і с1 д т а п, ТЬе Іодіс о1 Мосіегп РЬузісБ, р. 5, 6. 
Там же, стр. 37. 

Там же, стр. 25. 
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«бессмысленных вопросов», то есть таких вопросов, на ко¬ 
торые невозможно ответить никакой «операцией». Он не 
понимает того, что это лишает нас возможности осмыслить 
значение наших операций. Он не понимает, что посредством 
наших операций мы исследуем физическую реальность и 
обнаруживаем ее объективные свойства; что, развивая тех¬ 
нику физики, мы пополняем наше знание о свойствах мате¬ 
рии, а не просто находим большее количество данных на¬ 
блюдения для установления соотношений; и что, кроме того, 
вопросы, для ответа на которые существующая техника не 
дает никаких «операций», не обязательно бессмысленны, но, 
наоборот, должны иметь смысл, потому что они стимулиру¬ 
ют создание новых усовершенствований в технике, которые 
дают возможность ответить на них и сделать новые, более 
глубокие физические открытия. 

«Операционалистское значение» физической реальности 
является в действительности не чем иным, как новой фор¬ 
мулой релятивистского идеализма, применяемого для ис¬ 
толкования или, вернее, извращения физики. 

Изгнание «материи» 

Сказав, что «физическая реальность» является «опе- 
рационалистской». Франк должен был добавить кое-что 
о «материи». «Чтобы избежать двусмысленности и строго 
придерживаться операционалистского значения», говорит 
он, мы должны «изгнать» из научной физики такие слова, 
как «материя». Можно сказать, что мир «реален в опера- 
ционалистском смысле», но никоим образом нельзя гово¬ 
рить, что он материален'. 

Здесь «Международная энциклопедия» присоединяет 
свой «авторитетный» голос к хору тех, кто уверяет нас в те¬ 
чение последних пятидесяти лет, что для физики «материя 
исчезла». 

В то же время физика не раскаивается в своем ис¬ 
следовании структуры и законов материальных систем. 
Во втором (пересмотренном) издании своего учебника 
«Квантовая механика» Дирак устанавливает, что квантовая 


Р. Ргапк, Роипсіаііопз оР РЬузісв, 51. 
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механика изучает «структуру материи»'. В философском 
введении к этой книге он почти сразу впадает в явную 
«двусмысленность», пытаясь идеалистически изложить 
основные понятия квантовой механики посредством фи¬ 
зических операций. Тем не менее он не допускает никакой 
двусмысленности, говоря о «структуре материи», потому 
что этот термин имеет точный научный смысл, который 
был определен Лениным в работе «Материализм и эмпи¬ 
риокритицизм»: «Материя есть философская категория для 
обозначения объективной реальности, которая дана челове¬ 
ку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, 
отображается нашими ощущениями, существуя независимо 
от них»^ 

Но для Филиппа Франка и других авторов «Международ¬ 
ной энциклопедии» это определение материи имеет «мета¬ 
физический смысл». Филипп Франк впадает в крайнюю пу¬ 
таницу, когда говорит: «Слова, подобные слову «материя»... 
остаются для языка повседневной жизни, где они имеют 
свое законное место, и «недвусмысленно» понимаются пре¬ 
словутым «человеком с улицы». Так, он поясняет, что в «по¬ 
вседневной жизни» мы можем называть «частицей материи» 
стол или мозг, но никоим образом нельзя считать «матери¬ 
ей» электроны или фотоны. 

Действительно, если мы представляем электрон как «ча¬ 
стицу материи», подобную маленькому биллиардному шару, 
мы не можем «избежать двусмысленности». Но это только 
показывает, что пресловутый «человек с улицы» в конечном 
счете и не обладает полностью «недвусмысленным» поняти¬ 
ем о том, что он подразумевает под «материей». 

Это недвусмысленное философское понятие мате¬ 
рии было сформулировано Лениным в противовес пута¬ 
ным взглядам эмпириокритиков: «единственное «свойство» 
материи, — писал он, — с признанием которого связан фи¬ 
лософский материализм, есть свойство быть объектив¬ 
ной реальностью, существовать вне нашего сознания»^ 
В свое время оно было высказано Энгельсом, когда он писал. 


' Р. А. М. В і г а к, ^иап^ит МесЬапісб, р. 3. 
^ В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 117. 

^ Там же, стр. 247. 
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например, что материальный «мир состоит не из готовых, 
законченных вещей, а представляет собой совокупность 
процессов»', что «движение есть форма бытия материи» 
и что пространство и время — «основные формы всяко¬ 
го бытия»^. 

Вопрос, который Филипп Франк отказывается рассма¬ 
тривать и который он, подобно всем авторам «Энцикло¬ 
педии», затушевывает и «отвергает», — это вопрос о том, 
является ли наука познанием объективной реальности и, в 
частности, описывает ли физика объективные физические 
процессы. 

Согласно Франку, электрон обладает «физической ре¬ 
альностью», но лишь «в операционалистском смысле». Это 
значит, что о «физической реальности» электронов мож¬ 
но говорить только в известном смысле; под этим подра¬ 
зумевается лишь то, что если мы производим «физические 
операции», например с камерой Вильсона, то мы должны 
наблюдать определенный тип полос на фотографической 
пластинке. Точно так же Беркли говорил о существовании 
стола в его кабинете, «разумея тем самым, что, находясь 
в моем кабинете, я мог бы воспринять его...» 

Научное объяснение 

Хотя позитивисты и стремятся представить науку 
как метод установления соотношения между результата¬ 
ми наблюдений и операциями, они тем не менее совершен¬ 
но не замечают и в действительности отрицают тот факт, 
что проблемы науки возникают из общественной практики 
и являются проблемами определения состава и законов дви¬ 
жения объективньгх вещей и процессов в целях понимания, 
контроля и использования этих вещей и процессов и что 
поэтому главным теоретическим результатом науки дол¬ 
жно быть объяснение мира, в котором мы живем. 

Можно сказать, что данную проблему должна объяс¬ 
нить теория, устанавливающая, что представляют собой 


‘ К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 368. 


:, Анти-Дюринг, стр. 56—57, 49. 
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различные факторы, которые порождают и создают эту 
теорию, и каковы взаимоотношения и законы движения 
этих факторов. 

Никакое объяснение никогда не бывает полным. Но люди 
всегда стремились к теориям, объясняющим факты, ибо та¬ 
кие теории нам необходимы как для нашей повседневной 
деятельности, так и в целях общественного производства. 
В той мере, в какой вещи объяснены, мы знаем, как действо¬ 
вать по отношению к ним и насколько мы можем влиять, 
контролировать или производить их, тогда как мы беспо¬ 
мощны по отношению к тому, что мы не можем объяснить. 
Лучший критерий правильности какого-либо способа объ¬ 
яснения определяется тем, насколько этот способ ведет че¬ 
ловека к практической власти и контролю над вещами и со¬ 
бытиями. 

Даже у первобытных народов были попытки теоретиче¬ 
ского объяснения фактов. Например, дождь они объясня¬ 
ли как обусловленный действием бога дождя; поэтому, когда 
они нуждались в дожде, они производили такие действия, 
которые, согласно их «теории», должны были скорее всего 
побудить бога дождя послать дождь. Их объяснение дождя, 
однако, и в теории и на практике было неудовлетворитель¬ 
ным и совершенно неправильным. Мы же стремимся объ¬ 
яснять вещи посредством научных методов. Научный метод 
дает возможность получать более полные и верные объяс¬ 
нения явлений, представляющие собой не вымыслы, осно¬ 
ванные на ранее принятых традициях, но научно обосно¬ 
ванные, испытанные и проверенные положения. Научное 
объяснение вещей дает нам огромную власть над обще¬ 
ственным производством, дает возможность управлять ве¬ 
щами, изменять их соответственно нашим интересам и пла¬ 
нировать нашу жизнь. 

Можно привести множество примеров, иллюстрирую¬ 
щих значение научного объяснения. Например, медици¬ 
на стремится в настоящее время объяснить, кроме мно¬ 
гого другого, и природу рака, и в этом направлении она 
достигла некоторых успехов. Известно, что раковое обра¬ 
зование состоит из группы клеток, которые начинают рас¬ 
ти независимо от остальных клеток организма. Это зна¬ 
ние дает возможность лечить рак и иногда вылечивать его. 
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Но неизвестно, почему клетки начинают вести себя по¬ 
добным образом, так что данное объяснение очень дале¬ 
ко от того, чтобы быть полным, и мы до сих пор не знаем, 
как предотвратить заболевание раком. Когда медици¬ 
на найдет объяснение, которое даст ей возможность кон¬ 
тролировать и предупреждать заболевание раком, то¬ 
гда будет достигнуто более полное объяснение рака. Оно 
не только объяснит, что такое рак, но и то, как он возни¬ 
кает. 

С другой стороны, современная атомная теория облада¬ 
ет громадными возможностями объяснять многие явления, 
и это дает нам возможность получать новые вещества и из¬ 
менять их таким путем, какой был бы невозможен без зна¬ 
ния, даваемого этой теорией. Она объясняет, например, пе¬ 
риодичность свойств и атомные веса элементов, различные 
состояния материи: твердое, жидкое и газообразное. Она 
имеет самое важное применение в электрической и метал¬ 
лургической промышленности и вообще там, где мы заин¬ 
тересованы перевести материю из одного состояния в дру¬ 
гое. 

Отсюда не следует, однако, делать вывод, что стремление 
к непосредственному практическому применению служит 
стимулом для всех теорий, стремящихся объяснить те или 
иные явления. 

В самом деле, многие такие теории, по-видимому, вовсе 
не имеют непосредственного практического применения. 
Например, мы хотели бы объяснить происхождение сол¬ 
нечной системы; относительно этого существуют различ¬ 
ные теории. Но вряд ли объяснение солнечной системы, ка¬ 
ким бы совершенным оно ни было, даст нам возможность 
управлять движениями Солнца и планет или создать дру¬ 
гую, более «удобную» для людей систему. 

Потребность в подобных объяснениях возникает не толь¬ 
ко из непосредственных практических нужд, но и из обще¬ 
го стремления расширить научное знание и освободиться 
от всего неизвестного и необъяснимого. 

Например, когда натурфилософы древней Греции пыта¬ 
лись дать физическое объяснение грозы, то, несмотря на то, 
что их объяснения были ошибочны и не могли дать гре¬ 
кам возможность защитить себя от грома и молнии, они 
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все же означали огромный успех человеческой мысли. По¬ 
казывая, что гром не связан с гневом Зевса и имеет есте¬ 
ственное происхождение, эти теории способствовали 
освобождению людей от суеверий и страха перед сверхъ¬ 
естественным. 

Точно так же мы нуждаемся в объяснении происхожде¬ 
ния солнечной системы. Земли, звезд и т. п. не потому, что 
оно будет иметь какое-либо непосредственное практическое 
применение, а потому, что это изгонит суеверие и продви¬ 
нет вперед естествознание. 

В то же время может случиться, что объяснения, кото¬ 
рые не имели практического применения в то время, когда 
их выдвинули впервые, могут позднее приобрести огромное 
практическое значение. Например, знание строения и за¬ 
конов развития небесных тел, представляющееся с первого 
взгляда только знанием ради самого знания, может способ¬ 
ствовать приобретению сведений о внутриатомных свой¬ 
ствах материи, практическое применение которых является 
весьма важным и насущным. А знание происхождения сол¬ 
нечной системы и Земли должно, несомненно, в значитель¬ 
ной мере способствовать успеху практической деятельности 
людей. 

Далее следовало бы отметить, что многие подобные объ¬ 
яснения никогда нельзя будет непосредственно прове¬ 
рить, и они поэтому будут носить весьма условный харак¬ 
тер в зависимости от их вероятности с точки зрения того, 
что мы знаем и что проверили. 

Так, теория Джинса о том, что солнечная система воз¬ 
никла благодаря звезде, приблизившейся почти вплотную 
к Солнцу и оторвавшей в силу притяжения части вещества 
Солнца, представляет собой неправдоподобное объяснение, 
ибо, исходя из того, что нам известно о движениях звезд, 
совершенно невозможно допустить подобное столкновение. 

Наука не ограничивается установлением эмпириче¬ 
ских законов, но, используя эти законы, строит теории, 
объясняющие факты. Теория, объясняющая факты, не 
является эмпирическим законом. Эмпирический закон 
представляет собой положение формы: «Если... тогда...». 
Объясняющая же теория говорит: «Имеются факторы, ко¬ 
торые действуют, и они действуют следующим образом...» 
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Конечно, объясняющая теория применяет закон, но ее 
нельзя отождествить с самими законами. С точки зрения 
такой теории мы можем познавать и понимать силы, дей¬ 
ствующие в мире, а при определенных условиях изменять 
их, управлять ими и применять их для наших собствен¬ 
ных целей. 

Неспособность понять то, что объясняет наука, приво¬ 
дит к сомнительным и ставящим в тупик результатам. На¬ 
пример, многие авторы, философствующие о науке, в осо¬ 
бенности о физике, по-видимому, совершенно неспособны 
связать научные теории с фактами, доступными общему 
знанию. Они дублируют мир и пишут так, как если бы су¬ 
ществовало два мира — мир обычного опыта, вещей и про¬ 
цессов, которые мы воспринимаем и встречаем в нашей 
обычной жизни, с одной стороны, и мир физики — с дру¬ 
гой. Так, в своей книге «Природа физического мира» Эд¬ 
дингтон должен был что-то сказать относительно столов 
и пришел к заключению, что существует всегда два стола: 
обыкновенный стол, который мы видим, к которому прика¬ 
саемся и за которым пьем чай, и стол как объект науки, ко¬ 
торый изучает физика. Эти два стола совершенно различ¬ 
ны, потому что первый является твердым телом, а второй 
представляет собой почти пустое пространство. Эддингтон 
не усматривает связи между столом, описываемым в физи¬ 
ке, и столом, встречающимся в обыденной жизни'. 

Точно такое же дублирование произвели Карнап и Вит¬ 
генштейн, хотя они и считают себя значительно превосхо¬ 
дящими Эддингтона (и такими их считают вообще) в фи¬ 
лософских способностях и логической остроте понимания. 
Для них научное понятие о столе и обыденное представле¬ 
ние о столе также относятся к разным объектам. Обыден¬ 
ное представление относится к нашим повседневным ощу¬ 
щениям; научное понятие относится к отметкам указателя, 
вспышкам на экране и т. д., происходящим в особых усло¬ 
виях физической лаборатории. 

Но истина состоит в том, что научная теория сто¬ 
ла объясняет характерные черты и свойства обыкно¬ 
венного стола. Существует только один мир, один стол. 


Ср. Ь. 8. 81 е Ь Ь і п д, РЫ1о8орЬу апсі іЬе РЬузісізІз, сЬ. 3. 
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Научная теория относится к тому же самому материаль¬ 
ному миру, в частности к тому же самому столу, кото¬ 
рый мы воспринимаем и встречаем в обыденной жизни. 
Например, научная теория, рассматривающая стол почти 
как пустое пространство, объясняет, как и почему стол 
представляет собой твердое тело. Стол есть твердое тело, 
то есть он оказывает сопротивление давлению. Почему, ко¬ 
гда я ставлю чайник на стол, он стоит на нем и не прова¬ 
ливается? Потому что, когда чайник ставят на стол, мелкие 
частицы, из которых состоит стол, сталкиваются с части¬ 
цами, составляющими чайник, и это заставляет чайник 
стоять на столе и не проваливаться сквозь него. Этим объ¬ 
ясняется, почему стол непроницаем по отношению к та¬ 
ким предметам, как чайник, и проницаем по отношению 
к некоторым частицам, например космическим лучам, ко¬ 
торые проходят сквозь него, потому что их ничто не за¬ 
держивает. 

Подобное объяснение, помогающее понять, поче¬ 
му такие тела, как стол, являются твердыми и в чем состо¬ 
ит их твердость, имеет очень большое практическое значе¬ 
ние. Мы можем использовать это знание, например, если 
начнем делать столы не из дерева, а из пластических ма¬ 
териалов. В таком случае очень важно знать, какие фак¬ 
торы обусловливают твердость, и это научное знание мо¬ 
жет привести к изготовлению значительно более удобных 
столов, которые к тому же будет гораздо легче делать, чем 
обыкновенные деревянные столы. 

Таким образом, научная теория объясняет свойства 
окружающего нас материального мира. Она не изобрета¬ 
ет и не открывает никакого другого особого мира науки. 

Отрицать, что научная теория объясняет мир, это зна¬ 
чит крайне реакционно и обскурантистски истолковывать 
науку. И только тогда, когда мы поймем, что задачи науки 
состоят в объяснении фактов, можно увидеть, как успехи 
научного объяснения способствуют усилению нашей вла¬ 
сти над природой и организации производства на благо 
человечества. С другой стороны, отрицание того, что наука 
объясняет природу, закрывает дорогу к использованию по¬ 
тенциальных возможностей науки в целях улучшения усло¬ 
вий человеческой жизни. Если научную теорию отрывать 
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от действительного материального мира и изобретать не¬ 
кое удвоение в виде одновременного существования обыч¬ 
ного мира и «мира науки», то мир, в котором мы живем, 
и наша жизнь в нем представляются чем-то загадочным 
и необъяснимым. 

Наконец, следует вкратце отметить, что, когда логики 
и философы пишут о науке, они часто ограничивают свой 
«анализ» такими «точными» науками, как физика, химия, 
биохимия и т. п., а иногда даже одной физикой. Однако су¬ 
ществуют другие науки, методы которых вследствие свое¬ 
образного характера их предмета во многих отношениях 
отличаются от метода точных наук, но которые тем не ме¬ 
нее создают вполне научные теории, объясняющие соответ¬ 
ствующие явления. 

Например, история является наукой, объясняющей 
ход развития общества. Но ее методы значительно отлича¬ 
ются от методов физики. Так, например, историк не может 
производить опытов, и данные, на которых он основыва¬ 
ет свои теории, являются записями не опытов, а различ¬ 
ных исторических событий. Тем не менее историческая 
наука объясняет ход истории, вскрывает факторы истори¬ 
ческого развития, показывает определяющую роль способа 
производства, показывает, как развитие производственных 
отношений и вытекающая из него борьба классов обуслов¬ 
ливают течение событий. Таким образом, историческая на¬ 
ука может дать все более и более полное объяснение, помо¬ 
гающее нам выявить исторические факторы, действующие 
в настоящее время, и характер их проявления, причем она 
поможет нам наметить и план действий, который наибо¬ 
лее эффективно сможет привести к процветанию челове¬ 
чества. 

Если считать установленным, что задача науки заклю¬ 
чается в формулировке теорий, которые объясняют факты 
и явления и которые отображают реальные силы, действую¬ 
щие в объективном мире, и если полагать, что с помощью 
этих теорий мы сможем лучше управлять объективно су¬ 
ществующими силами в наших собственных интересах, то¬ 
гда можно понять, насколько «логика науки» Карнапа 
и другие подобные ей «логические» и «научные» теории из¬ 
вращают характер и задачи науки. 
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Объекты науки 

Итак, наука имеет дело с объективным миром, находя¬ 
щимся вне нас. Она имеет дело со свойствами и законами 
объективных вещей. Тем не менее возникает много сомне¬ 
ний относительно того, существуют ли в действительности 
объекты, которые изучает наука. В этом разделе я рассмо¬ 
трю то, что можно назвать положением (зіаіиз) научных 
объектов. 

Некоторые виды объектов хорошо нам знакомы в по¬ 
вседневной жизни, а именно те объекты, величина, строе¬ 
ние и отношение которых к нашим чувствам дают нам 
возможность воспринимать и использовать многие из их 
свойств, не применяя никакой специальной техники. 

Но относительно объектов, подобных, например, звез¬ 
дам, которые чрезвычайно велики в сравнении с нашими 
собственными размерами и находятся от нас на колоссаль¬ 
ных расстояниях, наука показала, что в действительности 
они совершенно не такие, какими кажутся. Мы восприни¬ 
маем их как маленькие световые точки, но исследование 
убеждает нас в том, что в действительности они являют¬ 
ся телами огромных размеров. Кроме того, обнаружены 
объекты размеров столь малого порядка, о самом суще¬ 
ствовании которых научная мысль никогда прежде и не по¬ 
дозревала. 

Обычно нам хорошо известны вещи того же самого 
порядка измерения, что и мы сами. Но наука начала из¬ 
учать иные объекты, с одной стороны, очень большие, 
с другой — очень малые. Таким же путем наука более глу¬ 
боко объясняет свойства и движение также и хорошо 
нам знакомых объектов повседневной жизни и помога¬ 
ет нам изменять их и использовать в наших интересах. 
Такое объяснение включает исследование как вселен¬ 
ной, то есть внешней по отношению к нам среды, в ко¬ 
торой протекает жизнь людей на поверхности земли, так 
и внутреннего «микроскопического» строения матери¬ 
альных вещей. 

Согласно современной «логике науки», такие науч¬ 
ные объекты якобы являются фикцией, и не существу¬ 
ет ничего, что соответствовало бы их научному описанию. 
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Говорить о подобных объектах — значит говорить яко¬ 
бы о чем-то совершенно постороннем по отношению к по¬ 
рядку наших опытов или данным, представленным в ос¬ 
новных протоколах и т. п. Но так как наука представляет 
собой знание и объяснение объективного материально¬ 
го мира, то очевидно, что подобные научные объекты дол¬ 
жны считаться суш;ествуюш;ими так же несомненно и объ¬ 
ективно, как суш;ествуют объекты, более знакомые нам. 

Например, мы знаем, что Земля представляет боль¬ 
шое сферическое тело, несколько сплюснутое у полюсов, 
с окружностью около 40 000 километров по экватору. Земля 
и другие планеты враш;аются вокруг своих осей и соверша¬ 
ют движение по эллиптическим орбитам вокруг раскален¬ 
ного Солнца, обладаюш;его весьма значительными разме¬ 
рами. Греческий ученый Анаксагор во времена Перикла 
вызвал сенсацию своим учением о том, что Солнце в дей¬ 
ствительности больше, чем вся Греция; это было лишь его 
предположением, но более поздние исследования доказали, 
что Солнце во много раз больше Земли. 

Эти положения являются не просто правилами для 
предсказывания опытов или обобш;ениями определенных 
протоколов, но твердо установленными наукой положе¬ 
ниями, описываюш;ими объективно суш;ествуюш;ий мир, 
в котором мы живем. Они являются ясными, недвусмыс¬ 
ленными и хорошо проверенными положениями относи¬ 
тельно величины, формы, движений и расстояний между 
составляюш;ими солнечную систему телами, на поверхно¬ 
сти одного из которых живем мы. 

Кроме того, посредством усовершенствованных астро¬ 
номических методов мы добились значительных знаний 
не только о солнечной системе, но и о строении звездной 
вселенной, некоторую часть которой составляет солнечная 
система. Тысячи звезд, невидимые невооруженным глазом, 
были нанесены на карту, и таким путем была получена об¬ 
ширная картина знаний об относительных размерах и рас¬ 
стояниях между звездами, так же как и об обш;ем характе¬ 
ре их строения. Установлено, что наша солнечная система 
представляет собой лишь часть одного островка вселен¬ 
ной — системы звезд, составляюш;их Млечный путь. Уста¬ 
новлено также, что суш;ествует много других островков 
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вселенной, представляющихся нам в форме спираль¬ 
ных туманностей. 

Все это дает достаточно надежную, хотя, очевидно, весь¬ 
ма абстрактную и неполную картину окружающего нас ми¬ 
рового пространства и представляет собой описание объ¬ 
ективно существующей, материальной вселенной в ее 
пространственном протяжении. Это не простой итог то¬ 
го, что мы ожидаем увидеть, если смотрим в телескоп. На¬ 
ше представление об истории вселенной в прошлом и в ее 
возможном будущем еще далеко не полно и проблематич¬ 
но, но накоплено уже значительное количество достовер¬ 
ных знаний относительно прошлой истории Земли. 

Между прочим, интересно отметить, что, когда Копер¬ 
ник более четырехсот лет назад впервые выдвинул свою 
знаменитую гипотезу относительно солнечной системы, 
на которой основаны наши современные астрономиче¬ 
ские знания, имело место неправильное понимание значе¬ 
ния его гипотезы, подобное тем ложным ее толкованиям, 
которые распространяются в настоящее время. «Ве Кеѵоіи- 
ІіопіЬия» Коперника был опубликован после смерти автора, 
и священник по имени Озиандер написал к этой работе пре¬ 
дисловие. Опасаясь, что теория Коперника может оскорбить 
церковь, он разъяснил в своем предисловии, что Коперник 
якобы отнюдь не считал, что Земля действительно движет¬ 
ся вокруг Солнца; наоборот, он якобы лишь изобрел систе¬ 
му правил, предсказывающих кажущиеся движения пла¬ 
нет более точно, чем это делалось по прежним таблицам их 
движения. 

Озиандер за четыреста лет предвосхитил «логику» Вит¬ 
генштейна и Карнапа. Однако в действительности сущ¬ 
ность открытия Коперника заключается совсем не в этом. 
Теория Коперника заложила основы совершенно нового по¬ 
нимания строения вселенной, которое вступило в острый 
конфликт с существовавшим до того и принятым церко¬ 
вью учением. Церковь не обманывалась на этот счет, и папа 
вскоре внес книгу Коперника в индекс запрещенных книг. 
Позднее Галилею угрожали пытками за высказывания, что 
Земля вращается вокруг Солнца. Но если бы Галилей имел 
время для изучения «логики», он, возможно, избежал бы 
неприятностей. 
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Помимо получения научных знаний об окружающей 
нас вселенной, о характере и взаимодействии небесных тел, 
мы получаем также знания о внутреннем строении и дви¬ 
жении вещей. А это особенно важно для выяснения того, 
как управлять вещами и изменять их. 

Например, мы достигли значительных научных знаний 
о нашем собственном теле и протекающих в нем жизнен¬ 
ных процессах. Первостепенное значение имело открытие 
органической клетки и законов клеточного развития пу¬ 
тем деления. Дальнейшее исследование привело к откры¬ 
тиям относительно внутреннего строения самих клеток. 
С другой стороны, открытие нервных клеток (нейронов) 
и исследование их структуры и взаимодействия, способа, 
каким они передают импульсы, имеют огромное значение 
для объяснения поведения животных, в особенности та¬ 
ких, как мы сами, с высоко развитой и сложной централь¬ 
ной нервной системой. 

Клетки, из которых состоит тело, существуют так же 
несомненно, как и само тело. Их существование хорошо 
проверено. Мы видим клетки в микроскоп, можем следить 
за их развитием и влиять на его ход, можем опытным пу¬ 
тем оказывать воздействие на их поведение и наблюдать 
возникающие результаты и т. п., хотя, подобно всякому 
научному знанию, это знание также остается весьма не¬ 
полным. 

Развитие химии привело к тому, что стали разли¬ 
чать химические соединения и элементы. На основе это¬ 
го различения начались количественные исследования, ка¬ 
сающиеся тех отношений, в которых элементы образуют 
химические соединения. Было установлено, что эти соеди¬ 
нения происходят всегда в определенном числовом отно¬ 
шении. Так возникла атомистическая гипотеза, согласно 
которой все химические вещества состоят из очень ма¬ 
лых атомов различного вида, соответствующих различ¬ 
ным элементам и соединяющихся определенным образом 
при образовании химических молекул. 

Первоначально это была не более чем рабочая гипотеза 
(вопроса о природе и значении рабочих гипотез я вкрат¬ 
це коснусь ниже). Таким образом, началось обсуждение 
вопроса, существуют ли атомы в действительности или 
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их существование является только удобным символом 
и по существу фикцией. 

Позитивист — философ и ученый — Мах презритель¬ 
но относился к каждому, кто был настолько «легковерен», 
что считал атомы действительно существующими. Он заяв¬ 
лял, что говорить об атомах — значит лишь удобным спо¬ 
собом формулировать правила количественных отноше¬ 
ний в химических соединениях. Предполагать, что такие 
объекты, как атомы, действительно существуют, означало, 
по его мнению, впадать в нелепую метафизику, допускать 
положение, которое никогда нельзя проверить. 

Тем не менее атомистические гипотезы, первоначаль¬ 
но выдвинутые в результате новых химических открытий, 
смогли объяснить многое. Например, стало возможным 
понять природу тепла и дать точное объяснение мно¬ 
гим непонятным до тех пор тепловым явлениям на осно¬ 
вании той гипотезы, что теплота представляет собой дви¬ 
жение атомов и молекул, из которых состоит материя. Это 
привело, далее, к объяснению твердого, жидкого и газооб¬ 
разного состояний материи. В твердом состоянии отдель¬ 
ные атомы находятся на очень близких расстояниях друг 
от друга, и их движения недостаточно, чтобы противосто¬ 
ять силам, связывающим их в компактную массу. Если атом¬ 
ные движения делаются более интенсивными, то атомы рас¬ 
ходятся и вещество переходит сначала в жидкое состояние, 
а затем в газообразное. Кроме того, дальнейшие количе¬ 
ственные исследования дали возможность достаточно точно 
определить величину и массу атомов, а также число атомов, 
содержащихся в данном количестве любого вещества. (В од¬ 
ном грамме водорода имеется 6 • 10 атомов, масса каждого 
атома составляет 1,6 • 10 '^^ г, а диаметр 10 см.) 

Если упомянутые результаты вызвали многочисленные 
предположения о том, что такие объекты, как атомы, суще¬ 
ствуют действительно, то ныне существование их установ¬ 
лено с полной определенностью как итог дальнейшего раз¬ 
вития атомной физики, проверенный на опыте посредством 
специальных технических средств. 

Первое подтверждение атомистической гипотезы бы¬ 
ло получено в процессе исследования радиоактивных ве¬ 
ществ. Это означает, что вместо простого постулирования 
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существования атомов как гипотезы, объясняющей ряд яв¬ 
лений, гипотезы, которой можно было придать больший 
вес вследствие значительного объема объясняемых ею яв¬ 
лений, стало возможным изучить отдельные атомные про¬ 
цессы и осуществить превращение атомов одного элемента 
в атомы другого. Кроме того, поразительное эксперимен¬ 
тальное подтверждение существования атомов обнару¬ 
жило в то же время делимость атомов, причем выяснено, 
что атом имеет сложную структуру и состоит из атомно¬ 
го ядра и окружающих его электронов. Стало возможным 
определить с большой точностью размеры и вес атомов, 
сформулировать законы превращения атомов, выяснить 
внутреннее строение атомов различных элементов и точно 
установить размеры, заряд, массу атомного ядра и электро¬ 
на. Все это подтвердило количественные результаты, полу¬ 
ченные ранее посредством других методов на основе ато¬ 
мистической гипотезы. 

Позднее техника применения специальной камеры, изо¬ 
бретенной Вильсоном, позволила запечатлеть на фотогра¬ 
фических пластинках пути, проходимые отдельными атом¬ 
ными ядрами и различными частицами, освобожденными 
из атомов посредством атомных превращений. Эта техни¬ 
ка основана на сгущении водяных паров вокруг пути элек¬ 
трически заряженных частиц внутри затемненной камеры, 
когда на фотографической пластинке фиксируются поло¬ 
сы, образованные конденсированным водяным паром. По¬ 
средством использования камеры Вильсона были зафик¬ 
сированы траектории не только электронов и протонов, 
но также и других типов «простых частиц» — позитро¬ 
нов и нейтронов, существование которых уже предполага¬ 
лось ранее, согласно гипотезе, возникшей в результате но¬ 
вых теоретических достижений атомной физики. Таким 
путем существование атомов и различных частиц внутри 
атома установлено с такой же достоверностью, как и суще¬ 
ствование, например, отдаленных звезд. 

Кроме того, техника, разработанная физикой, позволяет 
нам не только наблюдать и фотографировать этот род объ¬ 
ектов, но и производить их и влиять на их движения и дей¬ 
ствия. Поэтому их существование получило очень основа¬ 
тельное подтверждение. 
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Как раз после того, как я набросал эти строки, были по¬ 
лучены известия о производстве атомной бомбы, а именно 
о том, что найден способ использования процесса расщеп¬ 
ления ядра урана для определенных целей, и прежде всего 
для разрушения городов. Это блестящее техническое изо¬ 
бретение неизбежно приводит к его использованию в мир¬ 
ных целях; мирное созидательное использование атомной 
энергии уже осуществляется в социалистическом Совет¬ 
ском Союзе. Оно, несомненно, подтверждает существова¬ 
ние внутриатомных объектов и процессов, а также ту фи¬ 
лософскую истину, что наука есть знание об объективной 
природе, что равносильно власти над природой. Наша обя¬ 
занность — понять это и организовать использование силы 
знания в целях прогресса и процветания человечества. 

В этих примерах следует обратить внимание на то, 
как развитие научной теории переходит от гипотезы к зна¬ 
нию. Когда исследуют какой-либо предмет, то объяснение 
наблюдаемых фактов происходит обычно сначала в фор¬ 
ме рабочей гипотезы. Такая гипотеза подсказывает даль¬ 
нейшее направление исследования и те результаты, кото¬ 
рые будут иметь место, если данная гипотеза соответствует 
действительности. Толкая в сторону таких исследований, 
рабочая гипотеза может оказаться ошибочной. В таком слу¬ 
чае теоретическое объяснение следует искать в ином на¬ 
правлении. Если же гипотеза подтвердилась, она стано¬ 
вится знанием. В процессе подтверждения или проверки 
сама гипотеза обычно изменяется, развивается и исправля¬ 
ется. Необходимо также заметить, что наше научное знание 
не абсолютно, а всегда неполно и предварительно. 

Изучение планет дает иногда очень ясный пример под¬ 
тверждения рабочей гипотезы. Открытие новых планет 
происходило в результате наблюдения за необъяснимы¬ 
ми, казалось бы, неправильностями в движениях ранее 
известных планет. Сто лет назад были замечены возму¬ 
щения Урана, и в качестве объяснения этого было выдви¬ 
нуто предположение о том, что должна существовать дру¬ 
гая планета, орбита которой находится вне орбиты Урана. 
Это была рабочая гипотеза. На основе этой гипотезы те¬ 
лескопы были установлены для наблюдений в том направ¬ 
лении, в каком ожидали найти неизвестную планету. 
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в результате чего была открыта планета Нептун. Наблюде¬ 
ние над Нептуном подтвердило рабочую гипотезу. Суще¬ 
ствование планеты Нептун стало объектом знания, а не ги¬ 
потезой *. 

Позднее, при изучении движения Нептуна, были выявле¬ 
ны еще более необъяснимые неправильности и была выдви¬ 
нута гипотеза о том, что вне орбиты Нептуна существует 
другая планета. Это предположение опять-таки подвергли 
проверке путем наблюдений в телескоп, и в 1930 г. откры¬ 
ли новую планету — Плутон, период обращения которой, ее 
перигелий и т. д. замечательно хорошо согласовались с пред¬ 
сказаниями рабочей гипотезы. 

Из этого примера, по-видимому, совершенно ясно, 
что рабочая гипотеза есть гипотеза о существовании, объ¬ 
ективно во внешнем мире, какого-то предмета, обладаю¬ 
щего определенными познаваемыми свойствами, а имен¬ 
но в данном случае планеты. Гипотеза не является системой 
научных положений, дающих, например, указание, где бу¬ 
дут обнаружены через телескоп световые точки, но она есть 
положение о том, что имеется некий определенный, незави¬ 
симо от нас существующий объект, например планета. Ко¬ 
гда гипотеза получает подтверждение, тогда вместо догадок 
о существовании подобной планеты мы можем сказать, что 
знаем, что она существует. 

Развитие научного знания можно сравнить с процессом 
нанесения на карту какой-либо неисследованной или толь¬ 
ко частично исследованной территории. Эта территория 
существует объективно. Горы, долины, реки, заливы суще¬ 
ствуют независимо от того, нанесены ли они нами на карту. 
Предположим, что исследователи наносят на карту какую-то 
определенную реку. Они прошли по ее течению расстояние 
в 100 миль, и, таким образом, они могут отметить на своей 
карте длину реки в 100 миль. Как течёт река дальше этого 
пункта, они не знают, но считают, что река, по-видимому. 


* Употребляемый автором термин «рабочая гипотеза» не вносит 
чего-либо нового в понятие гипотезы: всякая гипотеза, будучи предвари¬ 
тельным заключением о причинах изучаемых явлений, служит орудием 
дальнейшего исследования, в ходе которого она или подтверждается, пре¬ 
вращаясь в закон, теорию, или опровергается. — Прим. ред. 
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продолжается в этих горах еще на 100 миль. Тогда они отме¬ 
чают на своей карте остальную часть предполагаемого тече¬ 
ния реки посредством пунктира. Эти исследователи должны 
будут постоянно изменять свою карту. Одни ее участки 
будут полны пунктирных линий, на других участках линии 
проведены непрерывно. 

В ходе развития науки нередко выдвигаются еще незре¬ 
лые гипотезы. Например, в XVII и XVIII веках принято бы¬ 
ло считать, что движениями животных управляет то, что 
называлось «животными д^ами». Предполагалось, что вну¬ 
три тела проходят небольшие каналы, по которым текут 
«животные д^и». Эта гипотеза была принята как евангелие 
покойным Тристрамом Шанди, когда в первой главе сво¬ 
его труда «Тііе апб Оріпіопя» он писал следующее: 

«Полагаю, что все вы слышали о животных д^ах... Так 
вот, вы можете поверить мне, что девять десятых здра¬ 
вого смысла или глупости человека, его успехов и неудач 
в этом мире зависят от движения и деятельности животных 
д^ов и тех различных положений и условий, в какие вы их 
помещаете». 

От этой гипотезы отказались, когда начала развивать¬ 
ся теория клеточного строения живых органических ве¬ 
ществ и были изучены природа и функции нервных кле¬ 
ток и центральной нервной системы. Гипотеза животных 
д^ов была заменена знанием о передаче импульсов через 
нервные клетки. В то же время ясно, что гипотеза о жи¬ 
вотных д^ах, с одной стороны, не была совершенно оши¬ 
бочной, но в какой-то степени соответствовала истине, 
а с другой, — что наше современное знание о централь¬ 
ной нервной системе не свободно от того, что еще остается 
в значительной мере догадкой и гипотезой. 

Основная черта научного гения заключается 
в способности выдвигать смелые и плодотворные рабо¬ 
чие гипотезы в сочетании с техническими способностя¬ 
ми к осуществлению исследований и опытов, требуемых 
этими гипотезами. Такими способностями в большой сте¬ 
пени, обладал, например, Резерфорд. Именно Резерфорд 
выдвинул в качестве рабочей гипотезы для объяснения яв¬ 
лений радиоактивности теорию о том, что явление радиоак¬ 
тивности представляет собой превращение элементов и что 
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атом обладает делимостью. Это была гипотеза, определив¬ 
шая все последующее блестящее развитие атомной физики. 
Технические способности Резерфорда в изобретении ори¬ 
гинальных опытов сыграли ведущую роль в этом развитии. 
В процессе этих опытов как уже указывалось, гипотеза пол¬ 
ностью подтвердилась, и наше знание об атомньгх; и внутри¬ 
атомных процессах намного расширилось и увеличилось. 

Но следует снова подчеркнуть, что в области атомной 
физики наше знание носит общий характер, оно доволь¬ 
но абстрактно, неполно и во многих отношениях являет¬ 
ся временным. Детальный анализ физики на любой ста¬ 
дии должен отличать прочно установленные принципы 
от принципов гипотетических причин: это разграничение 
не всегда может быть твердым. Например, в атомной моде¬ 
ли Бора электроны были изображены как «частицы», вра¬ 
щающиеся вокруг атомного ядра по образцу солнечной си¬ 
стемы. Это была рабочая гипотеза, оказавшаяся весьма 
полезной, но она, по-видимому, не является абсолютной ис¬ 
тиной. Дальнейшее исследование внутриатомных процессов 
показало, что электроны производят действия, подобные 
действиям волн, так же как и действия, подобные действи¬ 
ям частиц. Делались также предположения относитель¬ 
но возможностей создания и уничтожения таких «простых 
частиц», как электроны. Теория строения атома бесспор¬ 
но претерпит в своем развитии ряд значительных измене¬ 
ний. Но это не затрагивает бесспорного объективного су¬ 
ществования внутриатомных процессов, подобно тому как 
существование многих неясностей относительно процес¬ 
са работы нашей центральной нервной системы не может 
опровергнуть того факта, что она действительно управляет 
нашим поведением. 

«Принцип экономии» или «бритва Оккама» 

Заканчивая этот раздел, полезно добавить замечание от¬ 
носительно знаменитого «принципа экономии» или «брит¬ 
вы Оккама», который позитивисты считали руководящим 
принципом для формулирования научных теорий. Этот 
принцип утверждает: «Сущности не должны умножаться 
сверх необходимости». 
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Философы, которые учат, что научная теория не должна 
описывать и объяснять природу объективного материально¬ 
го мира, но что задача ее состоит якобы только в формули¬ 
ровании правил того порядка, в котором события происхо¬ 
дят на опыте, всегда придают большое значение «принципу 
экономии». Принцип, гласящий, что «сущности не должны 
умножаться сверх необходимости», просто-напросто озна¬ 
чает, что мы должны формулировать такие правила са¬ 
мым простейшим способом. Витгенштейн восстановил этот 
принцип в следующей форме: «Все то, что не является не¬ 
обходимым, не имеет значения». Формулируя научные пра¬ 
вила, мы должны употреблять как можно меньше слов- 
сущностей, и если мы вводим добавочные слова-сущности, 
которые не являются необходимыми для формулирования 
правила, то эти дополнительные слова не будут иметь значе¬ 
ния в данном контексте. 

Но подлинное значение «принципа экономии», ко¬ 
торый действительно является полезным руководящим 
принципом при формулировании научной теории, мож¬ 
но понять только в том случае, если мы правильно пой¬ 
мем развитие научной теории от рабочей гипотезы к зна¬ 
нию. 

Стремясь к научному знанию, теория прочно устанавли¬ 
вает как раз те сущности и столько сущностей, сколько их 
известно нам и факт существования которых проверен. На¬ 
пример, на определенной стадии знания о внутриатомных 
процессах мы твердо устанавливаем действие электронов, 
протонов, нейтронов и позитронов как известных «элемен¬ 
тарных частиц» не потому, что «четыре» есть экономное 
число, а потому, что это именно те единицы, которые фак¬ 
тически были обнаружены. До недавнего времени нам было 
известно наличие лишь двух единиц — электронов и про¬ 
тонов. Нейтроны и позитроны были выявлены позднее, ко¬ 
гда при опытах в специальной камере были обнаружены их 
действия. Если мы не устанавливали большего числа еди¬ 
ниц, то это происходило потому, что иных единиц веще¬ 
ства пока не было обнаружено с достаточной достоверно¬ 
стью. 

Но предположим, что рабочая гипотеза выдвинута для 
объяснения некоторых новых замеченных фактов. При 
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создании такой гипотезы нельзя забывать, что она, дол¬ 
жна подсказывать направление будущего исследования 
и проверки. И она должна подсказать как раз столько, 
сколько необходимо для объяснения фактов; все осталь¬ 
ное было бы спекуляцией, не имеющей отношения к де¬ 
лу*. 

Возьмем уже приводившийся выше пример объясне¬ 
ния возмущений Урана посредством гипотезы о суще¬ 
ствовании другой планеты — Нептуна вне орбиты Урана. 
Если астрономы, выдвигавшие эту гипотезу, выдвину¬ 
ли бы более сложную теорию о том, что вне орбиты Урана 
существует не одна, а две планеты, то их гипотеза оказа¬ 
лась бы в действительности правильной. Но неправиль¬ 
ности в движении Урана объяснялись только влиянием 
одной планеты — Нептуна. Всякий, кто в то время утвер¬ 
ждал бы, что существует также Плутон, занимался бы чи¬ 
стым умозрением, и данные, полученные от неправиль¬ 
ностей в движении Урана, не могли бы дать никакого 
указания относительно того, где вне орбиты Урана следует 
искать вторую планету. 

Правильный смысл «принципа экономии» был хоро¬ 
шо выражен Эддингтоном, вероятно, далеко не в соот¬ 
ветствии с другими его философскими формулировками. 
«Я не удовлетворен так часто высказываемыми взгляда¬ 
ми о том, что единственной целью научной теории явля¬ 
ется «экономия мышления». Я не могу отвергнуть наде¬ 
жду, что теория медленными этапами ведет нас все ближе 
к истине вещей. Если только наука не выродится в пустые 
догадки, то испытание ценности всякой теории должно 
заключаться в том, выражает ли она с наименьшим много¬ 
словием факты, которые она намерена охватить. Случай¬ 
ная истинность вывода не служит компенсацией в пользу 
ошибочной дедукции»'. 


* Корнфорт здесь несколько сужает роль научной гипотезы. Необ¬ 
ходимо иметь в виду, что наиболее ценными гипотезами в истории раз¬ 
вития науки были такие, которые не только объясняли необъясненные 
до этого факты, но и ставили новые вопросы, намечали пути дальнейшего 
экспериментального исследования, побуждали научную мысль к новым 
открытиям. — Прим. реЬ. 

^ Есісііп^іоп, 8расе Тіте апб Сгаѵііаііоп, р. 29. 
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Таким образом, увеличивая научное знание о различ¬ 
ных «сущностях» или объектах, которые входят в объек¬ 
тивные процессы природы, мы двигаемся от знания из¬ 
вестных объектов к знанию других, ранее не известных, 
при помощи гипотез, подсказывающих как раз столько, 
сколько необходимо для объяснения обнаруженных фак¬ 
тов, и дающих нам методы проверки существования объ¬ 
ектов, входящих в гипотетические объяснения. В этом 
состоит весь смысл «принципа экономии». Неумение сооб¬ 
разоваться с этим принципом должно привести, как сказал 
Эддингтон, к пустым догадкам, даже несмотря на то, что 
иногда такие пустые догадки случайно могут более полно 
соответствовать истине, чем гипотеза, которую можно про¬ 
верить. 


5. «Единство науки» 

В руках представителей логического позитивизма «се¬ 
мантика», так же как «логико-аналитический метод» и «ло¬ 
гический синтаксис», является средством для того, чтобы 
скрыть объективный характер научного знания и свести 
науку к формулированию правил предсказания наблюде¬ 
ний. 

Этот вывод подтверждается тем объяснением «единства 
науки», которое посредством понятия «семантики» пред¬ 
ставлено в «Международной энциклопедии». 

Карнап уже в более ранней своей работе «Единство на¬ 
уки», написанной им тогда, когда он был еще занят «син¬ 
таксическими исследованиями» и еще не понимал досто¬ 
инств семантики, пытался показать, каким образом можно 
«унифицировать» науку. Он считал, что каждая отдель¬ 
ная наука применяет свой особый «научный язык», а это 
ставит в острой форме вопрос о том, как все эти различ¬ 
ные «языки» связаны между собой. На этот вопрос он от¬ 
вечал утверждением, что возможно построить единый уни¬ 
версальный язык науки, на который можно перевести все 
положения с различных языков различных наук. Други¬ 
ми словами, анализ языка науки превратил здание науки 
в вавилонскую башню, жители которой — представите¬ 
ли каждой отдельной науки — говорят на разных языках; 



440 


Два лагеря в философии 


и Карнап предложил «унифицировать» науку путем уста¬ 
новления единого языка, на который можно перевести 
язык каждой науки. 

Этот универсальный язык науки является, по утвер¬ 
ждению Карнапа, языком физики. Всю науку можно све¬ 
сти к физике; эту теорию он назвал «физикализмом». 

Таким образом, то, что Карнап назвал «тезисом един¬ 
ства науки», есть утверждение существования единого язы¬ 
ка — «языка физики», на который можно переводить все 
положения всех наук. 

«Конечно, для каждого отдела науки удобно иметь спе¬ 
циальную терминологию, приспособленную к ее различ¬ 
ным предметам, — писал Карнап. — Наш тезис утвер¬ 
ждает лишь то, что непосредственно эти терминологии 
упорядочены в форму системы определений, они должны 
в конечном счете относиться к физическим определени¬ 
ям... Если мы имеем единый язык для всей науки, то раз¬ 
деление между разными отделами исчезает. Следователь¬ 
но, тезис физикализма ведет к тезису единства науки»*. 

Этот «тезис физикализма», кажется, незаметно исчез 
из «Международной энциклопедии» (по правде говоря, не¬ 
большая потеря); пересмотренное же понятие «единства на¬ 
уки» изложено Карнапом в первом номере «Энциклопедии». 
Но, хотя «физикализм» в его первоначальной форме исчез, 
сохранилась основная идея о том, что понятие «единства 
науки» следует формулировать посредством языка науки. 
Как говорит Карнап, «вопрос единства науки есть проблема 
логики науки, а не онтологии» ^ 

«Вопрос единства науки» состоит в том, чтобы показать, 
что все разнообразные «языки» различных наук формально 
настолько связаны с единым «универсальным языком», что 
положения каждого отдельного языка можно «свести» к по¬ 
ложениям «универсального языка». 

Карнап интересуется прежде всего проблемой терминов, 
употребляемых точными науками. Он определяет тот смысл, 
в каком тот или иной термин «можно свести» к другим тер¬ 
минам. 


‘ Саг пар, ТЬе Ііпііу оГ Зсіепсе. 

^ С а г п а р, Іо§іса1 Роипсіаііопз оР іЬе Ііпііу оР Зсіепсе, I. 
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Он пишет: «Нам известен смысл («обозначенное») тер¬ 
мина, если мы знаем, при каких условиях допускается 
применение его в каком-либо конкретном случае и при 
каких условиях не допускается». И затем: «Если опреде¬ 
ленный термин X таков, что условия его применения... 
можно сформулировать с помощью терминов у, г и. т. д., 
то мы говорим, что X может быть сведен к у, г и т. д.»'. 

Положение о том, что X можно свести к у, г и т. д., 
названо «положением сведения», а термины у, гит. д. на¬ 
званы «основой сведения» для х. Если все термины одно¬ 
го «языка» могут быть сведены к терминам другого «язы¬ 
ка», то термины последнего называются «достаточным 
основанием редукции» (сведения) для положений первого 
языка. 

Карнап без труда находит единый язык, термины ко¬ 
торого дают «достаточное основание редукции» для язы¬ 
ка всех наук. Это тот язык, на котором мы формулируем 
непосредственные наблюдения, потому что условия, при 
которых «допускается применение» терминов каждой эм¬ 
пирической науки, можно формулировать в терминах на¬ 
блюдения. Такие термины Карнап называет «наблюдае¬ 
мыми предикатами вещи» и формулирует основной тезис 
«единства науки» следующим образом: «Класс наблюдае¬ 
мых предикатов вещи является достаточным основани¬ 
ем редукции для научного языка в целом»^ 

Таким образом, «единство науки» состоит в «сведении» 
содержания каждой науки к терминам «наблюдаемых пре¬ 
дикатов вещи». 

Карнап продолжает объяснять, что именно это «све¬ 
дение» обеспечивает основу для «единства законов» в на¬ 
уках. 

Можно ли вывести законы одной науки из законов дру¬ 
гой науки? — спрашивает Карнап. В частности, постули¬ 
руя общее деление наук на физические и биологические, 
можно ли выводить законы биологических наук из законов 
физических наук? Если это возможно, то устанавливается 
«единство науки» в смысле «единства законов». 


' С а г п а р, Ьодісаі Рошкіаііопз оі іЬе Ііпііу оі Зсіепсе, III. 
" Там же, IV. 
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Карнап отвечает, что поскольку все научные положе¬ 
ния можно свести к терминам «наблюдаемых предика¬ 
тов вещи», то «существует общий язык, к которому при¬ 
надлежат и биологические и физические законы; так что 
их можно логически сравнивать и соединять». Но это 
не равносильно тому, что один ряд законов выводится 
из другого. Этот вопрос, говорит он, должен остаться от¬ 
крытым. 

«В настоящее время нет никакого единства законов... 
но есть единство языка науки, а именно общая осно¬ 
ва редукции для терминов всех отраслей науки»'. И эта 
«общая основа редукции» создает условия для возмож¬ 
ности «единства законов», хотя подобное «единство зако¬ 
нов» следует еще осуществить и возможно, что оно нико¬ 
гда не будет осуществлено. 

Если сказанное освободить от технического жарго¬ 
на, то к чему сводится его сущность? Совершенно ясно, 
она сводится к утверждению, что все науки уславлива¬ 
ются относительно правил для установления положений, 
могущих быть непосредственно сравниваемыми с наблю¬ 
дениями, или, еще более просто, что все науки уславли¬ 
ваются относительно правил для предсказания наблюде¬ 
ний. 

Это дает возможность формулировать научные за¬ 
коны таким образом, что законы всех наук можно фор¬ 
мально выводить из единого основного закона, хотя эта 
возможность до сих пор не осуществлена и, возможно, 
никогда не осуществится. 

Так, физика состоит из формул, относящихся к наблю¬ 
дениям, получаемым физиками; биология состоит из фор¬ 
мул, относящихся к наблюдениям, получаемым биологами, 
но в один прекрасный день, может быть, станет возмож¬ 
ным вывести формулу, которая охватит оба ряда полу¬ 
ченных наблюдений. «Унифицированная наука» — это 
наука, представленная языком или рядом языков, своди¬ 
мых к терминам «наблюдаемых предикатов вещи», то есть 
к терминам данных наблюдений {восприятий, ощущений, 
чувственных данных). 


С а г п а р, Іодісаі Роипсіаііопз оР іЬе Ііпііу оР Зсіепсе, V 
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Таким образом, нам преподносится теория «единства 
науки», согласно которой единство наук состоит в их «све¬ 
дении» к положениям о данных наблюдения, а не в том, 
что они имеют дело с различными аспектами объектив¬ 
ного мира, исследуемыми посредством эмпирической тех¬ 
ники отдельных наук. Нам преподносится теория «един¬ 
ства науки», согласно которой возможность установления 
соотношения теорий одной науки с теориями другой на¬ 
уки возникает из формальной возможности изобретения 
какой-то всеобъемлющей формулы для данных наблюде¬ 
ния, а не из объективной взаимосвязи сторон мира, ко¬ 
торые изучаются отдельными науками и которые можно 
обнаружить путем более глубокого и более полного иссле¬ 
дования. 

В связи со своим утверждением о «единстве зако¬ 
нов» Карнап заявляет, что если «единство законов» ко¬ 
гда-либо осуществится — а осуществление этого озна¬ 
чало бы окончательное достижение «унифицированной 
науки», — то это будет сделано посредством открытия 
какой-либо крайне всеобъемлющей формулы, из кото¬ 
рой можно вывести все специальные законы всех фи¬ 
зических и биологических наук. Так, он выдвигает пер¬ 
спективу открытия какой-то единой формулы вселенной. 
Вопрос о том, будет ли найдена когда-нибудь такая фор¬ 
мула, «остается открытым», но поиски ее должны быть це¬ 
лью науки. 

Семантический анализ языка науки поддерживает вы¬ 
воды физика-идеалиста Эддингтона о том, что «весь пред¬ 
мет точной науки состоит из отметок указателя и подоб¬ 
ных указаний»; этот анализ поддерживает также и другой 
вывод Эддингтона, сделанный им в его последней работе, 
а именно — о возможности единой формулы вселенной. 
Это — точка зрения чистого и открытого идеализма: вся 
вселенная является проявлением какого-то божественно¬ 
го математического понятия. 

Короче говоря, «единство науки» следует осуществлять 
прежде всего, сводя все науки к положениям, устанавли¬ 
вающим соотношения между данными наблюдения; при¬ 
чем завершить его следует открытием единой формулы, 
из которой можно вывести все соотношения. 
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Для «Международной энциклопедии» «вопрос единства 
науки является проблемой логики, а не онтологии», то есть 
вопросом семантического жонглирования «научным язы¬ 
ком». Но на самом деле возможность объединения науки 
и процесс его осуществления в развитии научной теории 
основываются не на логико-семантических свойствах слов, 
а на материальной основе действительного единства мира. 
«Действительное единство мира, — указывал Энгельс, — со¬ 
стоит в его материальности, а эта последняя доказывается 
не парой фокуснических фраз, а длинным и трудным разви¬ 
тием философии и естествознания»'. 

Наука унифицирована в той степени, в какой она пред¬ 
ставляет все более и более связную картину материально¬ 
го мира; и это единство, как указывал Ленин в своем за¬ 
мечании к приведенным выше словам Энгельса, может 
выводиться не из свойств мысли и языка, а лишь «из той 
объективной реальности, которая существует вне нас...»^. 
Оно не может также выводиться из какой-либо отдельной 
формулы вселенной. 

Единство науки прогрессивно осуществляется в хо¬ 
де самого научного исследования, которое обнаруживает 
взаимосвязи материальных процессов и законы движения 
природы и общества. Именно прогресс научного знания со¬ 
здает единство науки, которая в свою очередь становится 
орудием просвещения и материального прогресса. С другой 
стороны, согласно «Международной энциклопедии», «уни¬ 
фицированная» наука есть наука, внутренне согласован¬ 
ная посредством применения семантических правил, сво¬ 
дящих все научные теории к формуле, устанавливающей 
соотношение между полученными наблюдениями и пред¬ 
сказанием будущих наблюдений, и стремящаяся найти 
единую главную формулу, из которой можно вывести все 
остальное. 

За семантической теорией «унификации» науки пу¬ 
тем построения единого научного языка, на который мож¬ 
но перевести отдельные языки различных наук, и за ми¬ 
фом о единой главной формуле «унифицированной науки» 


Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 42. 
В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 160. 




„Унифицированная наука" 


445 


скрывается тот факт, что позитивистский подход в целом 
направлен против подлинного единства науки. 

Этот подход основан на некритическом признании де¬ 
ления науки на ряд разрозненных «дисциплин». Он ос¬ 
новывается не на объединении, а на разъединении науки. 
Его отправным пунктом является отделение одной науки 
от другой. И перед лицом этого разъединения и распада 
науки на обособленные части он постулирует фантастиче¬ 
ское единство, достичь которого можно отнюдь не в дей¬ 
ствительной практике наук, а лишь в воображении фило¬ 
софов, путем формального построения «универсального 
языка». 

Все это свидетельствует о том, что позитивистская фило¬ 
софия имеет глубокие корни в характере науки и ее разви¬ 
тия в условиях капитализма. 

Наука развивается вместе с развитием буржуазного об- 
ш;ества. Развитие науки в условиях капитализма харак¬ 
теризуется тем же, что и развитие самого капитализма — 
анархичностью, бесплановостью, некоординированностью. 
Ученые вынуждены изолированно разрабатывать ряд от¬ 
дельных проблем, что порождает эмпиризм и узкую спе¬ 
циализацию, которые так характерны для буржуазной на¬ 
уки. Все это и получило свое выражение в позитивистской 
философии науки, которая считает, что работа ученого со¬ 
стоит якобы в записи его наблюдений и выписывании фор¬ 
мул и законов, устанавливаюш;их их соотношения. 

Эта философия представляет собой возврат к филосо¬ 
фии английских эмпиристов XVIII века. И именно потому, 
что она является выражением узкой специализации науки, 
позитивистская философия служила и служит господствую- 
ш;ей буржуазии, лишая науку всякого движения в сторону 
воинствуюш;его материализма. Если наука только коррели¬ 
рует наблюдения и не открывает законов движения реаль¬ 
ного объективного мира, то она оставляет широкий простор 
для религии или для всякой другой разновидности обску¬ 
рантистских учений, распространенных в капиталистиче¬ 
ском мире. 

Но подобно тому как капиталистическое производ¬ 
ство создало условия для перехода к плановому, социали¬ 
стическому производству, так и буржуазная наука своими 
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достижениями создала условия для плановой, единой на¬ 
уки. Позитивистский подход направлен против единства 
науки и поэтому против прогресса науки. С другой сторо¬ 
ны, подлинного единства науки можно достичь только пу¬ 
тем организованного прогресса исследования во всех обла¬ 
стях науки в соответствии с единым планом, направленным 
в сторону единой практической цели — расширения знания, 
поставленного на службу народу. 

Именно такое направление дает науке социализм. В со¬ 
циалистическом Советском Союзе наука уже далеко продви¬ 
нулась вперед в этом направлении. Там наука освобождена 
от оков, которые тормозят ее развитие в капиталистиче¬ 
ском мире, где она все более порабощается капиталистиче¬ 
скими монополиями, где ее работа дезорганизуется, цели из¬ 
вращаются и ее теория загромождается идеалистическими 
и метафизическими предпосылками. Именно кризис бур¬ 
жуазной науки, крах ее идеологии и ее распад получил свое 
выражение в семантической теории «единства науки». 



ГЛАВА XVIII 

ПРАГМАТИЗМ 


1. Прагматизм как разновидность 
субъективното идеализма 

Прагматизм — специфически американское течение по¬ 
зитивистской мысли. Правда, своих представителей он имел 
и в других странах, как например Ф. Шиллера в Англии, Ле- 
руа во Франции и Папини в Италии, но нигде он не имел та¬ 
ких прочных корней, как в США. 

В своей книге «Прагматизм» Уильям Джемс принима¬ 
ет данную Чарлзом Пирсом формулировку прагматизма 
как определенного философского направления. Название 
«прагматизм» происходит «от того самого греческого сло¬ 
ва лраура (значит «действие»), от которого происходят на¬ 
ши слова «практика» и «практический». Впервые оно было 
введено в философию Чарлзом Пирсом в 1878 г. В статье под 
заглавием «Но\ѵ Іо таке оиг Иеак Сіеаг» («Как сделать на¬ 
ши идеи ясными»), — пишет Джемс, — ...Пирс указывает 
сперва, что наши убеждения (ЬеІіеГя) суть фактически пра¬ 
вила для действия; затем он говорит, что для того, чтобы 
выяснить смысл какого-нибудь утверждения, мы должны 
лишь определить тот способ действия (сопбисі), которое 
оно способно вызвать: в этом способе действия и заключа¬ 
ется для нас все значение данного утверждения... Поэтому, 
чтобы добиться полной ясности в наших мыслях о каком- 
нибудь предмете, мы должны только рассмотреть, какие 
практические следствия содержатся в этом предмете, т. е. 
каких мы можем ожидать от него ош;уш;ений и к какого ро¬ 
да реакциям со своей стороны мы должны подготовиться. 
Наше представление об этих следствиях — как ближайших, 
так и отдаленных — и есть все то, что мы можем предста¬ 
вить себе об этом предмете...»' 


В. Джемс 


:, Прагматизм, СПБ, 1910, стр. 34. 
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Джемс в свою очередь замечает, что «прагматический ме¬ 
тод... пытается истолковать каждое мнение, указывая на его 
практические следствия»'. 

Применяя грубо коммерческую метафору, Джемс разъ¬ 
яснял, что «если вы оперируете прагматическим методом... 
из каждого слова вы должны извлечь его практическую на¬ 
личную стоимость (ргасіісаі саяЬ-ѵаІие), должны заставить 
его работать в потоке вашего опыта. Оно рассматривается 
не столько как решение, сколько как программа для даль¬ 
нейшей работы, в частности как указание на те методы, 
с помош;ью которых может быть изменена данная нам дей¬ 
ствительность. 

Таким образом, теории представляют собой не ответы 
на загадки, — ответы, на которых мы можем успокоить¬ 
ся: — теории становятся орудиями. Мы не успокаиваем¬ 
ся в сладкой бездеятельности на теориях, мы идем вперед 
и сверх того при случае изменяем с их помощью приро¬ 
ду»". 

Далее Джемс замечает: «Наша обязанность искать исти¬ 
ну проистекает из нашей общей обязанности делать то, что 
окупается. То ценное, что приносят с собой истинные идеи, 
есть единственное основание, почему мы обязаны следовать 
за ними»'. 

«Объясняя» идеи и теории посредством их «практиче¬ 
ских следствий» и находя таким путем их «практическую 
наличную стоимость», Джемс дает отчетливое понятие при¬ 
роды истины как свойства некоторых наших идей. 

«Истина случается, происходит с идеей (ТгЩЬ Ьаррепз 
Іо ап Шеа). Идея становится истинной, делается благода¬ 
ря событиям истинной. Ее истинность — это на самом деле 
событие, процесс, и именно процесс ее самопроверения, ее 
проверки (ѵегШсаІіоп). Ее ценность и значение — это про¬ 
цесс ее подтверждения»'*. 

Этот «процесс проверки» заключается в том, что мы 
используем наши идеи как «правила для действий» (по 


* В. Джемс, Прагматизм, СПБ, 1910, стр. 34. 
' Там же, стр. 38. 

' Там же, стр. 141. 

'* Там же, стр. 123—124. 
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выражению Пирса). Таким образом, истина заключается 
не в «согласии» наших идей с предшествующей им и не¬ 
зависимой от них реальностью — ни с объективным мате¬ 
риальным миром, ни с «данным» комплексом наших соб¬ 
ственных ощущений; идеи и теории становятся истинными 
в той степени, в какой они служат нам в качестве «инстру¬ 
ментов» в практической жизни. 

Из вышесказанного видно, что прагматизм, подобно дру¬ 
гим формам субъективного идеализма, дает «метод объяс¬ 
нения» наших идей и теорий. Прагматизм все еще пытается 
объяснить, что именно «мы подразумеваем» под нашими 
различными утверждениями, и показать, что «подразумевае¬ 
мое нами» является не тем, что мы подразумеваем с точки 
зрения материализма и здравого смысла. Наши утверждения 
и идеи не относятся к объективному материальному миру, 
который существует независимо от нашего собственного 
опыта. Их истинность или ложность не зависит от их соот¬ 
ветствия или несоответствия объективному факту. Напро¬ 
тив, они относятся исключительно к тому, что происходит 
внутри сферы нашего собственного субъективного опыта, и 
их истинность или ложность зависит от того, как они функ¬ 
ционируют «в пределах потока опыта». Это — традиционная 
теория субъективного идеализма, только одной из разновид¬ 
ностей которого является прагматизм. На этом основании 
Ленин пришел к выводу, что с точки зрения материализма 
различия между прагматизмом и другими формами субъек¬ 
тивного идеализма «ничтожны и десятистепенны»'. 

Прагматизм отличается от других разновидностей субъ¬ 
ективного идеализма своим подчеркиванием «практики». 
Для прагматизма опыт является «практическим», то есть 
это не просто поток чувственных впечатлений, но поток 
опытных результатов деятельности. Идеи не просто вос¬ 
производят и не копируют элементы опыта — их функ¬ 
цией не является ни установление соотношения между 
чувственными данными, ни формулирование или пред¬ 
сказание результатов наблюдений. Идеи должны «работать 
внутри потока опыта», и вопрос о том, что они означают, 
так же как и вопрос об их истинности, должен решаться 


В. И. Л( 


I, Соч., т. 14, стр. 327, примечание. 




450 


Два лагеря в философии 


на основе полученных в опыте результатов воздействия 
на них. 

Так, Беркли утверждал, будто сказать: «В моем кабинете 
имеется стол» означает: «Если бы я находился в моем каби¬ 
нете, я мог бы воспринимать его». Прагматизм, как разно¬ 
видность берклеанства, изменил бы это истолкование так, 
чтобы внести в него не только мое восприятие, но и весь 
поток «практических наличных стоимостей», с которым 
это восприятие может ассоциироваться. Прагматист, более 
практичный, чем Беркли, сказал бы: «Если бы я находил¬ 
ся в своем кабинете, я мог бы не только воспринимать свой 
стол, но сидеть за ним и писать трактат по философии, ко¬ 
торый дал бы мне звание профессора, договор на ряд вы¬ 
ступлений по радио и постоянный доход». 

Различие состоит лишь в оттенке. Прагматисты заод¬ 
но с Беркли отрицают, что вещи «имеют существование, от¬ 
личное от их восприятия». Они подчеркивают, что наши 
идеи о вещах относятся не только к данным восприятиям, 
но и ко всему потоку полученных в опыте результатов дея¬ 
тельности. 

Философия прагматизма представляет собой но¬ 
вую формулировку традиционных идей субъективизма 
в единственных в своем роде условиях американской жиз¬ 
ни во второй половине прошлого и в первой половине на¬ 
стоящего века. 

Прагматистская философия с характерной нетерпимо¬ 
стью относится ко всем общим теориям как к «кабинетным» 
и интроспективным видам теоретизирования. Прагма¬ 
тизм твердо верит в то, что великая проблема человечества 
состоит в выполнении его «обязанности делать то, что оку¬ 
пается», и он удовлетворен тем, что эта обязанность мо¬ 
жет быть выполнена и перевыполнена передовыми людьми. 
Посредством этой нормы прагматизм объясняет и оценива¬ 
ет все теории. 

Характерно, что Уильям Джемс провозгласил преиму¬ 
щества своей философии перед своими соотечественника¬ 
ми буквально в стиле старательного коммивояжера. Сле¬ 
дующие цитаты взяты словно из рассказа О. Генри. 

«Но какого же рода философию предлагают вам для 
удовлетворения ваших потребностей? Вы встречаете эм- 
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лирическую философию, которая для вас недостаточно ре¬ 
лигиозна, и религиозную философию, которая недостаточ¬ 
но эмпирична... Я предлагаю прагматизм— название это 
звучит довольно странно — как ту философию, которая 
способна удовлетворить требования обоего рода. Прагма¬ 
тизм способен оставаться религиозным, подобно рациона¬ 
лизму, но в то же время, подобно эмпирическим системам, 
он способен сохранить интимнейшую близость с фак¬ 
тами. Я надеюсь, что сумею многим из вас внушить та¬ 
кое же благоприятное мнение о прагматизме, какое имею 
сам... Согласно принципам прагматизма, гипотеза о Боге 
истинна, если она служит удовлетворительно в самом ши¬ 
роком смысле слова... Но если я вам скажу, что я написал 
книгу о религиозном опыте людей, о которой в целом бы¬ 
ло признано критикой, что она защищает идею реально¬ 
сти Бога, то вы, вероятно, не бросите моему прагматизму 
упрека в том, что он — атеистическая система... предлагае¬ 
мый мной тип плюралистической, моралистической рели¬ 
гии представляет собой религиозный синтез, не уступаю¬ 
щий никакому другому»'. 

Эти отрывки показывают, что, подобно другим фор¬ 
мам субъективного идеализма, прагматизм также пред¬ 
лагает примирение научной и религиозной точек зрения. 
Прагматизм, как отмечал Ленин, «выводит... бога в целях 
практических, только для практики...Он рассматривает 
науку и религию не как теории, объясняющие природу ми¬ 
ра, а скорее как указатели путей действия; каждая из них 
играет свою роль в регулировании поведения. Как науч¬ 
ная, так и религиозная идея ведет в этом мире к вознагра¬ 
ждению; поэтому одна точка зрения так же «истинна», как 
и другая. 

Этот аспект прагматизма привлек внимание Анатоля 
Франса, который в своем «Восстании ангелов» сделал за¬ 
мечание, что прагматизм изобретен со специальной це¬ 
лью — вызвать доверие к религии в умах рационалистов. 

Действительно, прагматизм пользовался значительным 
влиянием в модернизованной и либеральной протестант- 


В. Джемс, Прагматизм, стр. 16, 26—27, 182, 183, 184. 
В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 327, примечание. 
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ской теологии, и не только в США. Но прагматизм — это 
нечто гораздо большее, чем метод защиты религии. Послед¬ 
нее — лишь одна из его функций. Более, чем всякая другая 
форма идеализма, прагматизм ведет к целой системе апо¬ 
логетики капитализма, охватывающей все области обще¬ 
ственной деятельности; он создает теории, указывающие 
путь для обеспечения «практических наличных стоимо¬ 
стей» в истории, праве, психологии, образовании, предпри¬ 
нимательской деятельности и политике. 

Сравнивая прагматизм как теорию объяснения и как 
метод разъяснения значения наших идей с европейскими 
разновидностями субъективного идеализма, можно отме¬ 
тить некоторые характерные различия между ними. 

С точки зрения различных течений европейского по¬ 
зитивизма идеи, предложения, теории должны быть ис¬ 
толкованы как правила для предсказания порядка ощу¬ 
щений. Для прагматизма же — это «правила действия», 
«инструменты», которые должны помочь нам «идти вперед 
и сверх того при случае изменять посредством этих пра¬ 
вил природу». 

По мнению европейских позитивистов, нашу идею 
о каком-либо объекте можно сделать ясной путем уста¬ 
новления того, «какие ощущения мы должны ожидать 
от нее». Прагматизм добавляет: «...и к какого рода реак¬ 
циям со своей стороны мы должны подготовиться». Праг¬ 
матизм находит «наличную стоимость» не в наблюдаемых 
вещах, а скорее в «действиях, которые окупаются»; он за¬ 
интересован в тех «платежах», какие приносят истинные 
идеи. 

Для европейских позитивистов проверка состоит 
в сравнении порядка идей с порядком, который встреча¬ 
ется в опыте. Для прагматизма она состоит в том, чтобы 
«заставить наши идеи работать». Прагматисты заинтересо¬ 
ваны не в сравнении идей с данной реальностью, а в нахо¬ 
ждении «тех методов, с помощью которых может быть из¬ 
менена данная нам действительность». 

Субъективистское, а в действительности солипсистское 
представление Юма о человеке как о «пучке ощущений», 
которое разделялось всей буржуазной философией в Ев¬ 
ропе, прагматизм заменяет понятием человека как агента. 
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находящегося в практическом взаимодействии со своей 
средой, постоянно действующего, достигающего результа¬ 
тов, изменяющего окружающие его объекты. 

На тех, кто удовлетворяется принятием слов по их на¬ 
личной стоимости, эти исправления традиционной субъ¬ 
ективной идеалистической позиции могут произвести 
весьма положительное впечатление. Однако они являются 
выражением философии, которая не только более агрес¬ 
сивна, чем традиционные формы буржуазной философии 
в своем требовании подчинить любой принцип и истин¬ 
ность погоне за «наличными стоимостями», по также 
еще более запутана и противоречива в своей теории по¬ 
знания. 

Основное теоретическое затруднение прагматизма мож¬ 
но сформулировать предварительно следующим образом. 

Мы действительно испытываем потребность в форму¬ 
лировании идей и теорий, но не для установления соотно¬ 
шения наших чувственных данных с действительностью, 
а для направления нашего поведения и руководства в де¬ 
ле «овладения природой» и «изменения существующих ре¬ 
альностей». Но сознательное изменение реальностей пред¬ 
полагает существование в действительности реальностей, 
которые должны быть изменены, знание их свойств, их 
взаимодействия и законов движения. Было хорошо сказа¬ 
но (но не прагматистом), что «свобода есть познанная не¬ 
обходимость». Это значит, что мы можем сознательно 
направлять наши усилия, имея в виду намеченные ре¬ 
зультаты, поскольку нам известны объективные свойства 
и законы тех объектов и процессов, с которыми мы дол¬ 
жны иметь дело. 

Для того чтобы наши «рабочие идеи» могли слу¬ 
жить своей цели в качестве «правил действия», они дол¬ 
жны соответствовать реальным объектам и их свойствам, 
должны воспроизводить или «копировать» взаимосвя¬ 
зи и законы объективного мира. Как говорит Ленин: 
«Познание может быть биологически полезным, полез¬ 
ным в практике человека, в сохранении жизни, в сохра¬ 
нении вида, лишь тогда, если оно отражает объектив¬ 
ную истину, независящую от человека. Для материалиста 
«успех» человеческой практики доказывает соответствие 
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наших представлений с объективной природой вещей, ко¬ 
торые мы воспринимаем» 

Прагматизм, однако, видит значение идей только в их 
прагматической функции как «правил действия», и един¬ 
ственное соответствие с действительностью, какое он при¬ 
знает, это — соответствие плана действия успешному вы¬ 
полнению этого плана. 

Подобно тому как европейские позитивисты истолко¬ 
вывали идеи как правила для предсказывания порядка 
ощущений, прагматизм трактует идеи как правила пове¬ 
дения. Так, несмотря на расхождения, они действуют оди¬ 
наково, пытаясь скрыть своей интерпретацией тот факт, 
что мы познаем объективный материальный мир, откры¬ 
ваем законы объективных материальных процессов. Вра¬ 
ждебность по отношению ко всякому материалистическо¬ 
му взгляду на мир и на человеческое познание является 
основной чертой прагматизма, так же как и всех форм по¬ 
зитивизма. 

Это заставило Уильяма Джемса сформулировать в его 
последних работах философию «чистого опыта», которую 
он окрестил «радикальным эмпиризмом». 

«Мой тезис, — писал он, — состоит в том, что ес¬ 
ли мы отправляемся от предположения, что в мире име¬ 
ется только одно первоначальное вещество или материал, 
из которого все состоит, и если мы назовем это вещество 
«чистым опытом», тогда познание можно легко объяснить 
как особый род отношения одного к другому, в которое мо¬ 
гут вступать части чистого опыта. Само отношение являет¬ 
ся частью чистого опыта; один из «членов» этого отношения 
становится субъектом или носителем знания — познаю¬ 
щим субъектом, другой — познаваемым объектом. Для то¬ 
го чтобы это понять, потребуется серьезное объяснение»^ 

Последняя фраза, несомненно, правильна. Но сра¬ 
зу можно понять, что, отрицая отношение знания к объек¬ 
тивному материальному миру, Джемс должен был в конеч¬ 
ном счете согласиться с Беркли, Махом и многими другими 
субъективно-идеалистическими метафизиками в том, что 


‘ В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 127. 

^ \Ѵ. I а т е 5, Еззауз іп Касіісаі Етрігісізт, р. 4. 
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существует только «чистый опыт». Он доходит до того, что 
утверждает (подобно немецкому феноменологу Гуссерлю), 
что этот «чистый опыт» содержится «в самом себе». «Хотя 
одна часть нашего опыта может основываться на другой ча¬ 
сти... опыт в целом содержится в самом себе и ни на чем 
не основывается»*. 

Теорией «радикального эмпиризма» прагматистская кон¬ 
цепция значения идей была сведена Уильямом Джемсом 
в конечном счете к традиционной субъективистской кон¬ 
цепции. «Наличная стоимость» идей была оплачена валю¬ 
той «чистого опыта». 

2. «Экспериментальная логика» — 

«логика исследования» 

В своей книге «Очерки по экспериментальной логике» 
Джон Дьюи, самый плодовитый автор среди философов- 
прагматистов, полемизирует с идеалистами, отрывающими 
человеческое мышление от человеческой практики. Он го¬ 
ворит, что мышление не отправляется «от того факта, что 
в каждом человеческом существе имеется «ум», дело кото¬ 
рого «познавать»^. Напротив, «мышление есть «инструмент» 
(средство) контроля над средой, контроля, осуществляемо¬ 
го посредством действий, которые не были бы предприня¬ 
ты без предшествующего разложения сложной ситуации 
на определенные элементы и сопутствующего проектирова¬ 
ния возможностей... Мысль... есть название событий и дей¬ 
ствий, составляющих процессы аналитического наблюдения 
и проектируемого изобретения и испытания... Эти события, 
эти действия вполне естественны... Мышление есть дело не¬ 
которых действительных существований»^ 

Таким образом, мышление есть деятельность конкретных 
человеческих организмов во взаимодействии с их средой, 
и оно есть «инструмент контроля над средой». Мышление 
не является «мозговым». Далее Дьюи утверждает, что «ру¬ 
ки и ноги, аппараты и всевозможного рода приспособления 


Ж I а т е 8, Еззауз іп Касіісаі Етрігісівт, р. 193. 
В е \ѵ е у, Еззауз іп Ехрегітепіаі Еодіс, р. 23. 

Там же, стр. 30, 31. 
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настолько же являются частью мышления, как и изменения 
в мозгу»’. 

В своей работе «Логика, теория исследования» Дьюи сле¬ 
дующим образом поясняет этот «натуралистический» взгляд 
на мышление. «Черты, отличающие сознательное исследова¬ 
ние, развиваются из биологической деятельности, не отме¬ 
ченной этими чертами... Если кто-либо отрицает сверхъ¬ 
естественное, он несет интеллектуальную ответственность 
за указание, как логическое может быть связано с биологи¬ 
ческим в процессе непрерывного развития»^. 

С этой точки зрения Дьюи полемизирует также против 
концепции, которую он считает характерной для всякой 
«идеалистической логики», а именно что мышление име¬ 
ет свой отправной пункт в «наличных» данных — чувствен¬ 
ных впечатлениях, ощущениях, чувственных данных и т. д. 
Идеалистическая логика, пишет он, «формулирует проблему 
логики как проблему связи логической мысли с чувственно¬ 
материальным». Но при этом она «игнорирует ее основную 
черту: контроль над средой в интересах прогресса и благо- 
состояния»^ 

Дьюи говорит, что мышление не возникает как особая 
форма сознания или «непосредственного» знания, называе¬ 
мого чувственным впечатлением. Скорее «ситуация в це¬ 
лом», то есть весь комплекс взаимоотношений между чело¬ 
веком и средой, вызывает мысль. «Концепция мышления 
как независимой деятельности, которая каким-то образом 
имеет место после независимого предшествующего случая 
и которая в конце концов приводит к независимому резуль¬ 
тату, представляется для нас еще одним чудом»'’. 

Предполагать, что мысль действует при помощи «задан¬ 
ных» чувственных данных, пишет Дьюи, значит впадать 
в «чудовищное суеверие»”. Данные наблюдения, относя¬ 
щиеся к какому-либо подлинному процессу мышления или 
исследования, всегда являются «подобранными» и сами 


В е \ѵ е у, Еззауз іп Ехрегітепіаі Еодіс, р. 14. 

В е \ѵ е у, Еодіс, р. 25. 

В е \ѵ е у, Ебзауб іп Ехрегітепіаі Еодіс, р. 21—22. 
Там же, стр. 175. 

Веіѵеу, Ео§іс, р. 428. 
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должны быть «проверены». В «Поисках достоверности» 
Дьюи говорит, что эти данные не «заданы», а «взяты»'. 

Дьюи возражает против утверждения, что «логические 
формы» мышления — суждения или умозаключения — яв¬ 
ляются в известной мере вечными, необходимыми и вну¬ 
тренне присущими чертами мышления как чистой и незави¬ 
симой умственной или духовной деятельности. Эти формы 
возникли скорее в процессе естественной истории человече¬ 
ского мышления как «предприятие», являющееся «инстру¬ 
ментом» контроля над средой. 

«Все логические формы (со своими характерными свой¬ 
ствами), — пишет он, — возникают в процессе исследо¬ 
вания и связаны с контролем исследования так, что все 
это может дать обоснованные утверждения... В самом про¬ 
цессе исследования возникают логические нормы и формы, 
которым должно подчиняться дальнейшее исследование» ^ 

«Удивительно, — пишет Дьюи в другом месте, — что, 
несмотря на проникновение эволюционного метода 
в естественные науки, некоторые логики могут настаи¬ 
вать на строгом различении между проблемой происхо¬ 
ждения и проблемой природы, генезисом и анализом, исто¬ 
рией и действительностью...» Однако логики и философы 
упорствуют, рассматривая мышление «как «нечто в себе», 
имеющее свои собственные определенные черты, элемен¬ 
ты и законы» 3. Они колеблются в выборе, рассматривать 
ли «логические черты» как «находящиеся в уме» или же 
как необходимые черты онтологической структуры мира"*. 
И тот и другой взгляд неправилен. Логические формы ни¬ 
коим образом не являются «готовыми», они только «раз¬ 
личные формы предложений... определенные стадии про¬ 
гресса в процессе исследования»^ 

Резюмируем сущность приведенных высказываний. 
В своих работах по логике Джон Дьюи выдвигает взгляд 
на мышление, согласно которому: 


См. В е \ѵ е у, Сиеві Ьг Сепіаіпіу сЬ. 7. 

В е \ѵ е у, Іодіс, р. 4. 

В е \ѵ е у, Еззауз іп Ехрегітепіаі Ео§іс, р. 93. 
См. там же, стр. 419. 

Ве\ѵеу, Еодіс, р. 309. 
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1. Мышление не есть деятельность «умов», чье дело со¬ 
зерцать и познавать; оно представляет собой деятель¬ 
ность конкретных человеческих организмов, возникающую 
из взаимодействия со средой и являющуюся «инструмен¬ 
том» контроля над средой. 

2. Процессы мышления основаны не на чувственных 
данных, которые можно рассматривать как «заданные», 
окончательные, которые должны быть организованы, как 
утверждали кантианцы, в единство апперцепции и которые 
следует анализировать и приводить в соответствие друг 
с другом способами, предлагаемыми различными неокан¬ 
тианскими и послекантианскими сторонниками позити¬ 
визма. Мышление возникает не из «волшебного» появления 
подобных данных, а из нашего взаимодействия со средой, 
из попыток контролировать и переделать эту среду; данные 
наблюдения, используемые в ходе исследования, сами дол¬ 
жны быть получены, отобраны и проверены. 

3. Логические формы и модусы умозаключений не явля¬ 
ются готовыми вечными формами мышления, а развивают¬ 
ся в процессе его естественной истории. 

Излагая свои взгляды на природу мышления, Дьюи на¬ 
чинает — для вида — полемизировать против идеализма, 
заявляя, что мышление является не деятельностью «умов», 
созерцающих «полученные» чувственные данные, а ре¬ 
зультатом взаимодействия между человеком и его средой. 
Но затем, отбросив эту кажущуюся полемику против идеа¬ 
лизма, он немедленно переходит к формулированию таких 
выводов о законах мышления или логики, которые направ¬ 
лены против материализма. Нет такой вещи, как логиче¬ 
ское выражение необходимых правил для правильного 
отражения объективной реальности в мысли. Задача мыш¬ 
ления состоит не в более верном и полном отражении объ¬ 
ективной реальности, а в развитии методов и идей, полез¬ 
ных и удобных для данных практических целей. Таким 
образом, полемика Дьюи против некоторых традицион¬ 
ных теорий идеализма является просто первым шагом 
в полемике против идеи, согласно которой мысль может 
или должна отражать субъективную реальностей, зна¬ 
чит, первым шагом в аргументации, выводом из которой 
является повторение основного содержания того самого 
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идеалистического взгляда, на который Дьюи будто бы на¬ 
падает. 

В этом проявляется основной трюк философии праг¬ 
матизма вообще. Под прикрытием полемики против идеа¬ 
лизма прагматизм всегда направляет свою основную 
полемику против материализма, чтобы вновь сформулиро¬ 
вать — но другими словами — свою идеалистическую точку 
зрения. 

Этот характерный для прагматического «метода» об¬ 
ман был подчеркнут американским философом Гарри Уэлл¬ 
сом', который назвал его «трехступенчатым аргументом»: 
сначала нападение на идеализм; затем утверждение праг¬ 
матического понятия истины как такого, которое «рабо¬ 
тает» (в противовес понятию, согласно которому задачей, 
стоящей перед научной мыслью, является верное отображе¬ 
ние объективной реальности); наконец, снова утверждение 
идеализма, но другими словами. 

3. «Натуралистический» взгляд на мышление 

Прагматистский взгляд Дьюи на мышление получил 
название «натуралистического». С точки зрения материа¬ 
лизма также необходимо придерживаться «натуралистиче¬ 
ского» взгляда на мышление в том смысле, что его следует 
рассматривать как вполне «естественное», как «дело некото¬ 
рых действительных существований», а не как «чудесную» 
функцию «ума, дело которого — познавать». 

Однако материализм рассматривает мысль не как про¬ 
стое проявление активности конкретных человеческих ор¬ 
ганизмов, «естественно» возникающей из взаимодействия 
со средой, как инструмент контроля над средой и т. д. Для 
материализма мысль есть всегда отражение реальности, 
действительно существующего материального мира, какие 
бы фантастические формы это отражение ни принимало. 
Для материализма материя первична, а мысль вторична, 
производна. Мышление — высшая форма движения мате¬ 
рии; оно возникает тогда, когда материя достигает высшей 


' Г. К. У э л л с, Прагматизм — философия империализма, ИЛ, 
Москва, 1955. 
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степени своей организации — в человеческом мозгу. Объ¬ 
ективный материальный мир — источник всякой мысли, 
которая всегда является отражением материи, объективной 
реальности, существующей независимо от ее отражения в 
мысли. 

«Натуралистическое» объяснение мышления, даваемое 
Дьюи, явно противоречит материалистической точке зре¬ 
ния и отрицает ее. «Натуралистический» взгляд, согласно 
которому мышление есть проявление активности человече¬ 
ского организма, Дьюи соединяет с отрицанием объектив¬ 
ной реальности как первоисточника наших представлений 
и идей, а также с отрицанием того, что мысль есть не что 
иное, как отражение объективной, материальной реально¬ 
сти. 

Дьюи громогласно заявляет, будто он отрицает, что 
«дух», или «сознание», существует как нечто «в себе». 
Он намеревается показать, что мышление «целиком есте¬ 
ственно», что логическое есть продолжение биологиче¬ 
ского, что мышление есть способ практической активно¬ 
сти, инструмент контроля над средой и т. д. Он доказывает, 
будто все это приводит к смертельному удару по ошибкам 
идеализма. В действительности же атака Дьюи направлена 
не против идеализма, а против материализма — против его 
положения о том, что всякая мысль есть отражение мате¬ 
риальной реальности, то есть против самого существа ма¬ 
териализма. Прикрываясь дымовой завесой борьбы против 
учений некоторых идеалистических школ, Дьюи в действи¬ 
тельности направляет свой удар против самой сути мате¬ 
риализма. 

При всем своем «натурализме» философия Дьюи яв¬ 
ляется идеалистической, так как отрицание ею того, что 
в мыслях отражается объективная реальность и что объ¬ 
ективный мир есть источник наших представлений и идей, 
приводит ее к обратному утверждению, согласно которому 
все, что существует в объективном мире, порождено и об¬ 
условлено самим процессом мышления. Отрицая положе¬ 
ние о том, что истинность наших идей состоит в их соответ¬ 
ствии объективной реальности, Дьюи приходит к обратному 
утверждению, согласно которому нет никакой объектив¬ 
ной реальности, которая бы соответствовала нашим идеям. 
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Таким образом, философия Дьюи, которую он реклами¬ 
рует как «натурализм», находящийся в оппозиции к идеа¬ 
лизму, в действительности представляет собой не что иное, 
как тонкую и завуалированную форму субъективного идеа¬ 
лизма. Это — субъективный идеализм в новом одеянии «на¬ 
турализма», кое-как сшитом из учений Дьюи об организме 
и его среде, о стимуле и реакции, о логическом как продол¬ 
жении биологического, об идеях как инструментах практи¬ 
ки, об истине как о том, что работает на практике. 

Все эта прагматистские учения, которые многим пред¬ 
ставляются как нечто, открывающее новый путь в фило¬ 
софии, в действительности ведут по давно протоптанной 
идеалистической тропинке, не по новому пути, а по весь¬ 
ма и весьма старой дорожке. Вся словесная эквилибристика 
«натурализма» Дьюи не в состоянии скрыть его идеалисти¬ 
ческой сути; полный всякого рода непоследовательностей, 
прагматизм последователен лишь в одном — в своей борь¬ 
бе с материализмом. 

Мышление как «реакция» на «стимул» 

Согласно Дьюи, если мы становимся на натуралистиче¬ 
скую точку зрения и отказываемся рассматривать мышление 
как «нечто в себе», то «у нас нет выбора, за исключением... 
возможности представлять себе мышление как реакцию 
на особый стимул...»' 

Позднее этот взгляд на мышление как на «стимул-реак¬ 
цию» подвергся дальнейшей разработке. Дьюи утвержда¬ 
ет, что мышление не является ни «состоянием сознания», 
ни «функциональным действием» «особого существо¬ 
вания», называемого «сознанием»^ Предвосхищая точ¬ 
ку зрения бихевиористской психологии, он утверждает, 
что выражение «состояния сознания» должно быть заме¬ 
нено термином «поведение». Мышление следует рассма¬ 
тривать как «внутриорганическое событие», которое яв¬ 
ляется «продолжением внешнеорганических событий», 
то есть порождается «внешнеорганическими» стимулами. 


О е \ѵ е у, Еззауз іп Ехрегітепіаі Еодіс, р. 93. 
Там же, стр. 221. 
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Оно служит «средством для выработки отсроченной, но бо¬ 
лее правильной реакции»*. Иными словами, если особен¬ 
ности среды вызывают «внутренний» процесс мышления, 
то моторная реакция на данный стимул отсрочивается, по¬ 
ка не произойдет «внутриорганическое событие». Этот про¬ 
цесс мышления приводит в конечном счете к выработке 
«более правильной реакции». Например, я иду по дороге 
и дохожу до ее разветвления; это вызывает процесс мыш¬ 
ления, во время которого я стою неподвижно. В результа¬ 
те процесса мышления я, в конце концов, реагирую на си¬ 
туацию, представленную разветвлением дороги, тем, что 
иду по одной из двух дорог. Таким образом, я оказываюсь 
в состоянии «более правильно реагировать» на это поло¬ 
жение с точки зрения достижения места моего назначения. 
Конечно, процесс мышления — не исключительно «вну¬ 
тренний» процесс, он не является, как говорит Дьюи, чисто 
«мозговым». Этот процесс включает различные формы от¬ 
крытого поведения, направленного к тому, чтобы получить 
«данные» и помочь процессу мышления. Например, я ищу 
указательный столб, я справляюсь по карте, я ориентиру¬ 
юсь по различным вехам и т. п. 

Мышление следует рассматривать в основном как «вну¬ 
триорганическое событие», происходящее в ответ на «осо¬ 
бый стимул». Но это не означает, что процесс мышления 
не включает в себя различных форм открытого поведения. 
Тем не менее значение мыслительного процесса состоит 
в том, что, появляясь в ответ на «особый стимул», он слу¬ 
жит «средством для выработки отсроченной, но более пра¬ 
вильной (моторной) реакции» на этот стимул. 

Что же тогда представляет собой тот тип ситуации или 
«особый стимул», который вызывает мышление? Ибо ясно, 
что не всякий стимул вызывает мышление. 

Дьюи говорит, что мышление возникает «вследствие по¬ 
явления несовместимых факторов внутри эмпирической 
ситуации», то есть оно возникает тогда, «когда происхо¬ 
дит что-то серьезное, обусловленное действительным разла¬ 
дом... когда ситуация становится напряженной» ^ 


* В е \ѵ е у, Езвауз іп Ехрегітепіаі Еодіс, р. 227. 
^ Там же, стр. 10, 11. 
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Мышление возникает «из усилий найти выход из како¬ 
го-то затруднения, действительного или угрожающего»'. 
Успешное мышление превращается в знание, и «опреде¬ 
лить место знания в опыте, условия его возникновения 
и действия значит установить, что, поскольку знание появи¬ 
лось в результате затруднений человека, оно подтверждает¬ 
ся как реконструирующее условия, вызвавшие эти затрудне¬ 
ния» ^ 

Смысл этих замечаний станет ясным, если взять в ка¬ 
честве иллюстрации пример, который я приводил относи¬ 
тельно мыслительного процесса, вызванного разветвлени¬ 
ем дороги. Здесь имеются «несовместимые факторы» — две 
дороги, из которых только одна может быть правильной; 
здесь есть «действительный разлад», и «ситуация стано¬ 
вится напряженной»; я не могу идти одновременно по обе¬ 
им дорогам, а должен идти по одной из них. Находясь под 
влиянием «особого стимула» этого напряженного положе¬ 
ния, я должен решить, по какой дороге идти, и мое мыш¬ 
ление есть усилие «найти выход из затруднения», в котором 
я оказался. Дьюи ссылается на аналогичный пример (при¬ 
водимый мною ниже) относительно человека, который дол¬ 
жен был «крепко подумать», так как он заблудился в лесу^ 

Рассматривая мышление как «внутриорганическое со¬ 
бытие», вызванное стимулом напряженной ситуации и ве¬ 
дущее к отсроченной, но более правильной реакции на эту 
ситуацию, Дьюи признает в качестве единственных связей 
между мыслями как «внутриорганическими событиями» 
и внешним (или внешнеорганическим) миром: 1) связи 
между особым стимулом и реакцией, которую он вызывает, 
и 2) связи между напряженной ситуацией и окончатель¬ 
ным типом поведения, который вырабатывается для разре¬ 
шения этой напряженной ситуации. 

Это означает, что под прикрытием мнимой полемики 
против идеализма и употребления псевдонаучной фра¬ 
зеологии о «стимуле», «реакции», «внутриорганическом» 
и «внеорганическом» Дьюи вынужден отказаться от какого 


В е \ѵ е у, Еззауз іп Ехрегітепіаі Ео§іс, р. 23. 
Там же, стр. 73. 

См. там же, гл. 8. 
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бы то ни было научного взгляда на природу, на развитие 
мышления и отношение между мыслями и вещами и зало¬ 
жить основу для нового утверждения идеализма. 

Генезис мышления в общественном производстве 

а) Дьюи неоднократно утверждает, что мышление воз¬ 
никает тогда, «когда ситуация становится напряженной», 
«вследствие появления несовместимых факторов внутри 
эмпирической ситуации», «из усилия найти выход из како¬ 
го-то затруднения». Конечно, мы должны упражнять мысль 
на таких случаях. Но дают ли эти утверждения что-ли¬ 
бо приближающееся к адекватному изображению генези¬ 
са мышления? Все животные постоянно и неизбежно стал¬ 
киваются с «напряженными ситуациями», и тем из них, 
которые выживают, удается выработать типы поведения, 
более или менее успешно разрешающие подобные ситуации. 
Однако они вовсе не мыслят. Рефлективное или понятий¬ 
ное мышление является специфически человеческой дея¬ 
тельностью. Его генезис и природа обусловлены тем, что яв¬ 
ляется специфически человеческим. 

В своей работе «Логика, теория исследования» Дьюи 
говорит о «биологическом лоне» мышления и о том, что 
«логическое» (то есть процессы понятийного мышления) 
«связано с биологическим в единый процесс непрерывного 
развития». Он имеет в виду способ, каким функция мыш¬ 
ления развивается из «естественных» взаимодействий чело¬ 
веческого организма с его средой. «Организм, — настаивает 
он, — живет не в среде, он живет посредством среды»*. 
Таким образом, мышление возникает в силу того, что мы 
живем «посредством» нашей среды, и служит нам для того, 
чтобы найти способ преодолеть возникающие в этой жизни 
«затруднения». 

Однако следует отметить, что мыслящий человеческий 
организм приобрел некоторые важные биологические 
атрибуты, а именно — мозг и руки, которые развились 
из мозга и рук высших обезьян (стоящих в процессе эво¬ 
люции на одну ступень ниже человека), но принадлежат 
только человеку. Без рук мозг принес бы нам мало пользы. 


Ве\ѵе 


;у, Ьо§іс, р. 25. 
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а без мозга мы не могли бы мыслить. Так логическое раз¬ 
вилось из биологического благодаря человеческим рукам 
и мозгу. 

Но этот способ, каким человек использует свой мозг 
и свои руки в коллективном общественном производстве, 
непосредственно ведет к такому положению, в результа¬ 
те которого существование человека перестает быть просто 
«биологическим». Человек живет в соответствии не толь¬ 
ко с биологическими, но и с общественными законами. 
И именно в общественной жизни человека, основой кото¬ 
рой является общественное производство, возникает и раз¬ 
вивается мышление. Следовательно, говорить о «биологи¬ 
ческом лоне» мышления, как если бы мышление возникло 
и развилось из биологических отношений организма и сре¬ 
ды, значило бы игнорировать тот важный факт, что мышле¬ 
ние человека возникает именно тогда, когда человек в про¬ 
цессе своего становления выходит из сферы биологического 
и начинает свое общественное существование и свою обще¬ 
ственную эволюцию. 

Таким образом, «натурализм» Дьюи, его рассужде¬ 
ния о «биологическом лоне» мышления потребовались ему 
для того, чтобы затушевать истинно общественный харак¬ 
тер мышления и рассматривать общественную деятельность 
человека и общественные взаимоотношения как биологи¬ 
ческую деятельность и биологические отношения. Выдавая 
этот обскурантизм за «натурализм», Дьюи пытается при¬ 
дать ему «научный» и «прогрессивный» вид. Но его «нату¬ 
рализм» является не научным, а обскурантистским, не про¬ 
грессивным, а глубоко реакционным. 

Именно этот тип «натурализма», этот «биологический» 
взгляд на человека, на деятельность и взаимоотношения лю¬ 
дей в других контекстах проявляется в расизме и в доктри¬ 
нах евгеники. Имеется непосредственная, хотя на первый 
взгляд и неочевидная, связь между философским «нату¬ 
рализмом» Дьюи и теми формами человеконенавистниче¬ 
ства и погромной практики реакционеров, которые вместе 
с «натуралистической» философией широко распростране¬ 
ны в США. 

Рассмотрев «биологическое лоно» мышления, Дьюи по¬ 
свящает главу «культурному лону». Конечно, он отлично 
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знает, что человек — «общественное животное». Он вы¬ 
ражает это, говоря, что среда человека является не про¬ 
сто физической, но также и культурно-социальной и что 
деятельность человека видоизменяется в культурном от¬ 
ношении. «Превращение биологического поведения в ин¬ 
теллектуальное поведение, обладающее логическими свой¬ 
ствами, — пишет он, — есть результат того факта, что 
индивиды живут в культурной среде». Дьюи посвящает 
эту главу главным образом роли языка в генезисе и «по¬ 
ведении» (согкіисі:) мышления. Однако мышление он рас¬ 
сматривает не столько в связи с «культурным», сколько 
в связи с «биологическим лоном»; он игнорирует основ¬ 
ные характерные черты человеческой социальной деятель¬ 
ности, человеческого общества и его развития, определяю¬ 
щие тот факт, что люди сами создают свою культурную 
среду и начинают мыслить. 

Люди, обладающие руками и мозгом, но в других от¬ 
ношениях биологически не столь хорошо «снаряженные», 
как многие животные, смогли научиться изготовлять 
и применять различные орудия для защиты от врагов, до¬ 
бывания пищи и обеспечения тепла, то есть производить 
средства существования. Орудия труда — результат обще¬ 
ственной деятельности; их изготовление и употребление 
предполагает общественное сотрудничество между инди¬ 
видами и в свою очередь ведет к новым, специфически 
человеческим формам общественной организации и об¬ 
щественного развития. Именно по мере того, как люди 
научились применять орудия для производства средств 
существования, возникали человеческие общества и куль¬ 
тура. Мышление возникло и развилось благодаря тому же 
самому процессу. Люди становились способными мыс¬ 
лить в том же самом процессе эволюции, в котором они 
стали применять свои руки для изготовления орудий тру¬ 
да. 

Этот вопрос рассматривался в свое время Марксом 
и Энгельсом, употреблявшими слово «труд» для обозна¬ 
чения производства и применения орудий человеком. 
Так, в одной из глав «Лиалектики природы», озаглавлен¬ 
ной «Роль труда в процессе превращения обезьяны в че¬ 
ло века», Энгельс писал: «Труд... первое основное условие 
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всей человеческой жизни, и притом в такой степени, 
что мы в известном смысле должны сказать: труд создал 
самого человека»'. 

Это положение является развитием того, что Маркс 
и Энгельс сформулировали ранее в своей совместной ра¬ 
боте «Немецкая идеология»: люди «начинают отличать себя 
от животных, как только начинают производить необходи¬ 
мые им средства к жизни, — шаг, который обусловлен их те¬ 
лесной организацией. Производя необходимые им средства 
к жизни, люди косвенным образом производят и самоё 
свою материальную жизнь»2. 

Энгельс отмечает далее, что именно труд — обществен¬ 
ное производство и употребление орудий для производ¬ 
ства средств существования — расширял «с каждым но¬ 
вым шагом вперед кругозор человека. В предметах природы 
он постоянно открывал новые, до того неизвестные свойства. 
С другой стороны, развитие труда по необходимости спо¬ 
собствовало более тесному сплочению членов общества, так 
как благодаря ему стали более часты случаи взаимной под¬ 
держки, совместной деятельности, и стало ясней сознание 
пользы этой совместной деятельности для каждого отдель¬ 
ного члена. Коротко говоря, формировавшиеся люди при¬ 
шли к тому, что у них явилась потребность что-то сказать 
друг другу... это объяснение возникновения языка из про¬ 
цесса труда... является единственно правильным...»'* 

Дьюи признает, что «естественное» развитие мышле¬ 
ния неотделимо от развития языка как средства общения. 
Но он замалчивает, что «лоно» — употребляя его собствен¬ 
ное выражение — человеческого общества и культуры, язы¬ 
ка и мышления следует искать в том факте, что сотрудни¬ 
чество людей для производства средств существования 
осуществляется в форме общественного труда, посредством 
производства и употребления орудий труда. 

Дьюи говорит, что если мы отказываемся рассматри¬ 
вать мышление как «нечто в себе», то «у нас нет иного вы¬ 
бора», кроме как рассматривать мышление в качестве 


‘ Ф. Э н г е л ь с, Диалектика природы, стр. 132. 

" К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, стр. 19. 
’ Ф. Э н г е л ь с. Диалектика природы, стр. 134. 
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«реакции на особый стимул», как способ поведения, упо¬ 
требляемый в том случае, когда «ситуация становится на¬ 
пряженной». Но это — ложная антитеза. Мы не рассматри¬ 
ваем мышление как «нечто в себе», но мы не рассматриваем 
его и просто как «реакцию» на данную затруднительную 
«ситуацию», подготовляющую способ для соответствую¬ 
щих типов поведения, чтобы «найти выход из затруднения». 

Рассматривать мышление как «реакцию» на данные 
условия среды значит не понимать сущности мышления 
как особой стороны человеческой деятельности, так как 
люди благодаря труду не только реагируют на данную сре¬ 
ду, но сознательно изменяют ее и во многих отношени¬ 
ях создают свою собственную среду. Мышление возникает 
не просто из внешних обстоятельств, «несовместимые фак¬ 
торы» которых требуют реакции, но потому, что труд чело¬ 
века и развитие общественной организации людей ставят 
интеллектуальные проблемы. Именно это обусловлива¬ 
ет генезис мышления и формы, принимаемые мышлением 
в его развитии. 

Когда Дьюи рассматривает мышление лишь как «реак¬ 
цию на стимулы», исходящие из специфических напря¬ 
женных ситуаций окружающей среды, он отрицает реаль¬ 
ную материальную основу мышления так же, как это делает 
оспариваемая им «идеалистическая» точка зрения, рассма¬ 
тривающая мышление как работу «ума», чье дело «позна¬ 
вать». 


Мысль как отражение действительности 

б) Рассматривая процессы мышления только как ответ 
на «особые стимулы» и как средство выработки типов по¬ 
ведения, соответствующего подобным стимулам, Дьюи от¬ 
рицает, что мысль отражает и воспроизводит внешнюю дей¬ 
ствительность. Его «натурализм» представляет мышление 
исключительно как средство выработки типа поведения, 
«отсроченной, но более правильной реакции» на «особый 
стимул». 

Согласно этому взгляду, говорить о мыслях как отраже¬ 
нии действительности или отражении мира в мышлении 
значит впадать в «идеалистическую» ошибку, рассматри- 
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вая мышление как «нечто в себе». Однако, наоборот, этот 
взгляд сам сливается с идеализмом в отрицании действи¬ 
тельной связи мысли с объективным, материальным миром, 
отражаемым в мышлении. 

Понятийное мышление возникает и развивается на ос¬ 
нове общественного производства. Этот факт определяет 
характерную черту понятийного мышления, состоящую 
в том, что оно не ограничивается выработкой типов пове¬ 
дения, а воспроизводит в понятиях внешний мир, матери¬ 
альные вещи и взаимоотношения людей, то есть создает 
понятийное или идеальное изображение действительности. 

Дьюи утверждает, что термин «сознание» следует заме¬ 
нить термином «поведение»; мышление нужно рассматри¬ 
вать не как процесс отражения внешнего мира в сознании, 
а как выработку типов поведения. Это означает отрицание 
основного факта общественного поведения людей, а имен¬ 
но процесса труда, в котором порождаются формы созна¬ 
ния и осуществляется отражение внешнего мира в мышле¬ 
нии. 

Сознательный характер процесса труда подчеркива¬ 
ется Марксом в следующем хорошо известном отрывке 
из «Капитала»: 

«Мы предполагаем труд в такой форме, в которой он со¬ 
ставляет исключительное достояние человека. Паук совер¬ 
шает операции, напоминающие операции ткача, и пчела 
постройкой своих восковых ячеек посрамляет некоторых 
людей-архитекторов. Но и самый плохой архитектор от наи¬ 
лучшей пчелы с самого начала отличается тем, что, прежде 
чем строить ячейку из воска, он уже построил её в своей го¬ 
лове. В конце процесса труда получается результат, который 
уже в начале этого процесса имелся в представлении работ¬ 
ника, т. е. идеально» *. 

Процесс труда включает производство идей, отражаю¬ 
щих предметы и процессы, с которыми люди сталкиваются 
в своей общественно-производственной деятельности, ре¬ 
зультаты, к которым они стремятся, и те взаимоотношения, 
в которые они вступают друг с другом в процессе производ¬ 
ства. 


К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 185. 
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Это не означает, что люди «чудесно» одарены сознани¬ 
ем, которое, по выражению Дьюи, есть «нечто в себе». По¬ 
нятийное сознание возникает совершенно естественно 
из общественной деятельности человеческих организмов, 
имеющих мозг и руки и сотрудничающих между собой 
в применении орудий для производства средств своего су¬ 
ществования. 

С момента использования рук для общественного произ¬ 
водства мозг человека стал развивать то, что Павлов назвал 
«сигнальной системой речи», упражняя которую, человек 
не только сознает вещи и свои отношения с вещами — через 
ощущения, подобно другим животным, — но образует по¬ 
нятия о вещах и процессах и свойствах и отношениях вещей 
и процессов, с которыми он имеет дело в своей многообраз¬ 
ной практической деятельности. Так начинается выработка 
понятий и понятийного представления о мире. Люди начи¬ 
нают думать. И их мысль является отнюдь не простым ме¬ 
ханизмом для выработки замедленных, но более адекват- 
ньгх реакций на особые стимулы, а формой сознания сложных 
отношений между человеком и внешним миром — воспро¬ 
изведением, отражением или представлением о мире, выра¬ 
ботанным человеческим мозгом, действующим в условиях 
человеческого общественного производства. 

Люди не просто изобретают идеи в ответ на ряд осо¬ 
бых стимулов, исходящих из внешних условий. Поня¬ 
тийное мышление происходит из общественного труда, 
и образование понятий обусловлено, далее, совокупностью 
общественных отношений, в какие люди вступают в про¬ 
цессе производства. Так образуются не отдельные поня¬ 
тия о том и об этом, но способы мышления, системы идей, 
идеологии, соответствующие разным стадиям в разви¬ 
тии производственных отношений общества и воспроиз¬ 
водящие пути отражения материального мира в мышле¬ 
нии людей, имеющих в своем распоряжении определенные 
производительные силы и вступивших в определенные об¬ 
щественные производственные отношения. 

Законы производства и развития человеческого со¬ 
знания в высшей степени сложны. Но в основе всего это¬ 
го процесса лежит материальная база. И рассматриваемый 
в его целостности — и с точки зрения отдельного мыслителя 
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и с точки зрения общественного производства идей и идео¬ 
логий, — этот процесс имеет ту основную характерную чер¬ 
ту, что представляет собой, как сказал Маркс, «не что иное, 
как материальное, пересаженное в человеческую голову 
и преобразованное в ней»*. 

«Натуралистический» взгляд Дьюи на мышление — под 
видом «научных» нападок на идеалистические взгляды 
на мышление — является в сущности повторением идеали¬ 
стического взгляда, отрицающего, что мысль отражает мате¬ 
риальный мир, существующий независимо от всякой мысли. 
Начав с отрицания того, что мысль является «чем-то в себе», 
и рассматривая ее как особую «реакцию» на особый «сти¬ 
мул», Дьюи продолжает рассматривать мысль как «нечто 
в себе», поскольку он отрицает, что мысли человека являют¬ 
ся отражением объективного мира и действительных усло¬ 
вий материального существования человека. 

4. Знание и истина 

В первой главе «Поисков достоверности» Дьюи говорит, 
что основной ошибкой прежних теорий познания было от¬ 
деление человеческого знания от человеческой практики. 

Практика, продолжает он, всегда сопровождается рис¬ 
ком и неопределенностью, люди же стремятся найти в зна¬ 
нии что-то абсолютно достоверное, не сопровождаемое ка¬ 
кими-либо случайностями практической жизни. Поэтому 
в качестве объекта знания они пытались найти нечто веч¬ 
ное и неизменное. Но это иллюзорные поиски. Задача со¬ 
стоит скорее в том, чтобы принять случайности практиче¬ 
ской жизни и сократить их число до минимума, достигнув 
знания, которое бы обеспечило нам большую практиче¬ 
скую власть. «Поиски достоверности превращаются в по¬ 
иски метода достижения власти»^. Достоверность, которой 
обладает знание, является не «абсолютной» достоверно¬ 
стью, воображаемой философами-идеалистами, а «практи¬ 
ческой достоверностью». Она достигается путем экспери¬ 
ментальных методов, путем «исследования». 


К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 19. 
Ве\ѵеу, ^ие81: Ьг Сепіаіпіу, р. 124. 
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К теориям, утверждающим существование «абсолют¬ 
но» достоверного знания, Дьюи совершенно справедли¬ 
во относит не только теории трансцендентализма, утвер¬ 
ждающие, что мы обладаем неэмпирическими формами 
знания, но также взгляды тех позитивистов (таких, как Бер¬ 
тран Рассел), которые полагают, что мы обладаем абсолют¬ 
но достоверным эмпирическим знанием, а именно — «не¬ 
посредственным» знанием наших чувственных данных 
(которые Рассел называет «знанием посредством ознаком¬ 
ления»)'. В противовес подобным взглядам Дьюи пишет: 

«В каждом конкретном случае знание представля¬ 
ет результат определенного особого исследования... Зна¬ 
ние... есть название для результатов компетентных иссле¬ 
дований... Для того чтобы стать знанием, этот результат 
должен быть настолько определенным, чтобы быть пригод¬ 
ным в качестве средства дальнейшего исследования; но быть 
настолько определенным, значит не быть предметом пере¬ 
смотра в дальнейшем исследовании»". 

Знание как «гарантированное утверждение» 

Согласно Дьюи, методы «компетентного» исследования, 
дающие результаты, которое можно определить как «знание», 
были открыты и все еще продолжают открываться в процес¬ 
се общественной эволюции. «Мы знаем, — пишет он, — что 
одни методы исследования лучше других, точно так же, как 
одни методы хирургии, ведения сельского хозяйства, строи¬ 
тельства дорог, навигации и т. д. лучше, чем другие методы... 
Это — методы, испытание которых показывает до настоя¬ 
щего времени, что они — лучшие методы для достижения 
определенных результатов»". Надежность подобных мето¬ 
дов хорошо проверена, и они дают результаты, обладающие 
«практической гарантией», выраженной в том, что их назы¬ 
вают «знанием». 

Это означает, что, согласно Дьюи, методы «компетентно¬ 
го исследования» возникают просто на основе «испытаний 
и ошибок». Испытывая все виды «методов», мы находим 


См. В е \ѵ е у, Іодіс, сЬ. 8. 
Там же, стр. 8—9. 

Там же, стр. 104. 
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среди них некоторые методы, которые для отдельных це¬ 
лей «работают» лучше других, — они приводят к жела¬ 
тельным результатам. И, таким образом, мы принимаем их 
лишь временно и условно. Это не методы, принятые потому, 
что они обладают рациональной основой, а просто пробы. 
Так, Дьюи с самого начала отрицает, что методы получения 
знания имеют какую-либо рациональную основу в каче¬ 
стве методов правильного отражения объективной реально¬ 
сти в идеях человека. 

Дьюи сопоставляет свой собственный взгляд на зна¬ 
ние с «доктриной» о том, что познание есть постижение 
или восприятие действительности без всякого изменения 
ее предшествуюш;его состояния...» и что «познание являет¬ 
ся актом не постороннего зрителя, а участника природной 
и обш;ественной жизни»'. Мы обладаем знанием как раз на¬ 
столько, насколько обладаем идеями — результатами иссле¬ 
дований, — на которые опыт учит нас полагаться в практи¬ 
ческом смысле. 

Основная особенность знания, согласно Дьюи, состоит 
в том, что оно ведет к успешной практике. Мышление яв¬ 
ляется подготовкой к определенной форме поведения. Оно 
дает знание, когда следует определенным, хорошо испытан¬ 
ным методом, и приобретает, таким образом, максимальную 
практическую надежность. Именно эта практическая на¬ 
дежность, а не соответствие мыслей объектам, отраженным 
в мышлении, составляет для Дьюи основную черту знания. 

Можно было бы предположить, что практическая надеж¬ 
ность должна быть результатом соответствия мышления 
действительности, точно так же как соответствие мышления 
действительности должно было бы проверяться его надеж¬ 
ностью на практике. Тем не менее Дьюи противопоставля¬ 
ет свой взгляд, согласно которому практическая надежность 
является признаком знания, другому взгляду, что, буду¬ 
чи знанием, наша мысль соответствует объективной дей¬ 
ствительности. Он утверждает, что точно так же, как знание 
не является «восприятием действительности» «зрителем», 
оно не имеет действительного объекта, независимого от ак¬ 
та познания. 


Ве\ѵеу, ^ие81: Ьг Сепіаіпіу, р. 188. 
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«Предположение, что истинный и действительный объ¬ 
ект знания предшествует акту познания и независим 
от него», является, по Дьюи, основной ошибкой. «Подлин¬ 
ный объект знания заключен в следствиях целенаправлен¬ 
ного действия... Предсуш;ествуюш;ая реальность-прообраз 
(агсЬеІураІ апіесебепі: геаіііу) не является образцом, которо¬ 
му могут соответствовать заключения исследования... По¬ 
знанные объекты суш;ествуют как следствия целенаправлен¬ 
ных действий, а не как результат соответствия мышления 
или наблюдения чему-то предшествуюш;ему»'. 

Основную отличительную особенность знания Дьюи 
определяет следуюш;им образом: знание есть «гарантиро¬ 
ванное утверждение» («гуаггапіесі авяегиЬіІіІу»)^ Это озна¬ 
чает, что мы знаем то, для утверждения чего имеем «прак¬ 
тическую гарантию», то есть возможность действовать. Ио 
из этого не следует, что все, известное нам, установлено 
как соответствуюш;ее объектам, с которыми мы имеем де¬ 
ло (и которые Дьюи называет «действительностью-прооб¬ 
разом»). Это означает только, что знание есть результат ис¬ 
следования, применяюш;его компонентные методы, и что 
на него можно положиться при его использовании для прак¬ 
тических целей. Что касается «объекта знания», или «того, 
что мы знаем», то это — не материальная действительность, 
а скорее «следствия целенаправленного действия». 

Согласно Дьюи, наше знание не раскрывает перед нами 
все более и более сложной и верной картины материальной 
вселенной и нашего места в ней, не раскрывает объектив¬ 
ных законов движения природы и обш;ества, а скорее раз¬ 
рабатывает все более сложный и эффективный аппарат для 
исчисления последствий наших действий. В этом отноше¬ 
нии Дьюи следует за Пирсом и Джемсом, исправляя тради¬ 
ционный позитивизм, полагавший, что теории, убеждения, 
знание являются правилами для предсказывания ош;уш;е- 
ний, — утверждением, что они являются скорее «правилами 
для действия». 

Это толкование знания как гарантированного утвержде¬ 
ния задало много работы американским последователям 


Ве\ѵеу, ^ие5І: &г Сепіаіпіу, р. 188. 
Ве\ѵеу, Іо§іс, р. 9. 
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Дьюи, которые должны были объяснить, что он подразуме¬ 
вал под ним. Но об этом бесполезно просить и самого Дьюи. 
Ни одно из его высказываний не является ясным и недву¬ 
смысленным, и кажется, что словесная неясность и двусмыс¬ 
ленность входят в самую сущность этой теории познания. 

Истина как соответствие между планом 
и его осуществлением 

Следует заметить, что объяснение, которое Дьюи да¬ 
ет познанию, тесно связано с его взглядом на истину, оче¬ 
видно, потому, что все, что познано, должно быть истинно. 
Я еще вернусь к его высказываниям по этому вопросу. 

В «Очерках по экспериментальной логике» Дьюи пишет, 
что ученый должен рассматривать истину как то, «что при¬ 
нимается на основании соответствующего доказательства»*. 
По-видимому, он считает, что данное утверждение дол¬ 
жно быть принято всеми учеными без всякого доказатель¬ 
ства. Однако это необходимо еще выяснить. Рассмотрение 
данного вопроса поможет оценить взгляды Дьюи на знание 
и истину. 

Правильно, конечно, что ученый считает истинным толь¬ 
ко то, «что принимается на основании соответствующего до¬ 
казательства». В отношении того, что не имеет соответствую¬ 
щего доказательства, он воздержится от какого бы то ни было 
суждения. Однако это не означает, что для науки быть ис¬ 
тинным, быть истиной — то же самое, что быть принятым 
на основании соответствующего доказательства. 

Рассмотрим, например, следующее суждение: «На пла¬ 
нете Марс имеется жизнь». Так как в пользу этого сужде¬ 
ния или против него не имеется соответствующих дока¬ 
зательств, то ученый, конечно, не станет связывать себя 
утверждением, что оно истинно или ложно. Но он в то же 
время допускает, что оно может быть истинным, то есть 
истинным в настоящее время, несмотря даже на то, что со¬ 
ответствующее доказательство пока отсутствует. Если же 
какой-либо астроном найдет соответствующее доказатель¬ 
ство, то это суждение войдет в список суждений, которые 
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наука считает истинными. Но немногие ученые сказали бы, 
что ни одно суждение не является истинным до тех пор, 
пока оно не войдет в этот список. 

Таким образом, суждение «На планете Марс имеет¬ 
ся жизнь» может быть истинным, если даже мы до сих пор 
не имеем достаточных доказательств его истинности. Это 
суждение истинно, если на Марсе есть жизнь, то есть ес¬ 
ли то, что Дьюи назвал бы «действительностью-прооб¬ 
разом» (то есть Марсом), уже до нашего исследования 
породило живые организмы. Истина — это одно, а ее до¬ 
казательство — другое. Но Дьюи последовательно — или, 
лучше сказать, настойчиво — отказывается проводить по¬ 
добное различие. 

Говоря о «соответствии или согласии» между суждени¬ 
ем, которое обыкновенно считают составляющим истину, 
и фактом, он устанавливает, что это «соответствие или со¬ 
гласие подобно соответствию между изобретением и усло¬ 
виями, для которых изобретение предназначалось»*. 

Эта фраза раскрывает его мысль. Радио, например, явля¬ 
ется изобретением, предназначенным для связи, и оно дей¬ 
ствительно служит для этого, то есть соответствует услови¬ 
ям, для которых предназначалось. Точно так же суждения 
относительно радиоволн помогают нам конструировать по¬ 
лезные радиоприборы. По мнению Дьюи, истинность этих 
суждений заключается в том, что они действительно по¬ 
могают нам. Мы якобы не вправе говорить, что эти сужде¬ 
ния описывают объективные физические процессы, кото¬ 
рые мы можем научиться использовать для целей связи. 
Истинные суждения, «хотя они и принимаются на основа¬ 
нии соответствующего доказательства», являются тем не ме¬ 
нее «изобретениями», то есть словесными изобретениями, 
приспособленными для того, чтобы направлять наше пове¬ 
дение в сторону определенных целей, и их истинность со¬ 
стоит в том, что эти цели действительно достигаются с их 
помощью. Чтобы по данному вопросу не было каких-либо 
недоразумении, Дьюи посвящает целую главу теме «Контроль 
над идеями посредством факта»^. В этой главе приводится 


‘ В е \ѵ е у, Еззауз іп Ехрегітепіаі Еодіс, р. 24. 
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упоминавшийся выше эпизод относительно человека, заблу¬ 
дившегося в лесу. К счастью, этот человек имел «идею о пути 
домой», и, действуя согласно этой идее, он сумел — к концу 
этой главы — вернуться домой. Идея заблудившегося чело¬ 
века о пути домой, говорит Дьюи, оказалась, таким образом, 
истинной. Его идея о дороге через лес была проверена по¬ 
средством фактов. 

Можно ли поэтому сказать, что идея, на основе которой 
заблудившийся в лесу человек планировал свою дорогу до¬ 
мой, соответствовала действительному объективному рас¬ 
положению леса? 

Никоим образом, отвечает Дьюи, потому что это озна¬ 
чало бы постулировать лес, как «предсуш;ествуюш;ую реаль¬ 
ность-прообраз» или как «модель, которой должны соответ¬ 
ствовать выводы исследования». Согласие или соответствие 
его идеи с фактом было «согласием только между планом 
и его осуш;ествлением». 

Точно так же, вероятно, путешественник по Лондону, 
Нью-Йорку или Москве, изучаюш;ий карту подземной же¬ 
лезной дороги с целью достичь какого-то места назначения, 
не должен считать, что карта соответствует каким-то тун¬ 
нелям-прообразам, суш;ествуюш;им «заранее» под его нога¬ 
ми. Он должен рассматривать ее просто как план действий, 
который многие горожане находят полезным и к которому 
он также может относиться с доверием. 

Конечно, карта служит и предназначена служить в каче¬ 
стве плана действий. Но неизменный успех путешествий, 
правильно планируемых на основе такой карты, обязан ис¬ 
ключительно тому факту, что карта соответствует — и со¬ 
ставлялась так, чтобы соответствовать, — «предсуш;ествую- 
ш;ей реальности-прообразу», а именно подземной железной 
дороге. 

При рассмотрении подобных примеров кажется, что те 
ученые и люди действия, о которых пишет Дьюи, блужда¬ 
ют по лесам или путешествуют по железным дорогам, не 
обладаюш;им «предсуш;ествуюш;ей реальностью». Они отли¬ 
чаются от суш;еств, фигурируюш;их в других писаниях субъ¬ 
ективных идеалистов, тем, что делают значительно больше, 
чем «наблюдают». Они реагируют на стимулы, составляют 
планы и выполняют их. Они озабочены своими житейскими 
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делами. Но мир, в котором они живут, представляется, тем 
не менее, таким же неуловимым, как мир «чувственных дан¬ 
ных» или «чистого опыта». 

Не удивительно поэтому, что истолкование Дьюи знания 
и истины чрезвычайно запутано. 

В «Логике» Дьюи идет еще дальше в «развитии» своих 
взглядов на истину, открыто отрицая, что «суждения» вооб¬ 
ще бывают истинными или ложными. Он говорит, что су¬ 
ждения следует рассматривать как «средства», и «поскольку 
средства не бывают ни истинными, ни ложными, — ни ис¬ 
тинность, ни ложность не являются свойством суждений. 
Средства бывают эффективные или неэффективные, умест¬ 
ные или неуместные, экономные или расточительные...»' 
Отсюда делается вывод, что не само суждение, но акт утвер¬ 
ждения его является истинным или ложным. Этот акт утвер¬ 
ждения является истинным в том случае, когда он представ¬ 
ляет собой результат компетентного исследования и ведет 
к достижению целей, к которым было направлено исследо¬ 
вание. 

Действительное значение этой точки зрения на исти¬ 
ну можно выявить путем рассмотрения одного просто¬ 
го примера. Возьмем суждение, впервые выдвинутое исто- 
риком-прагматистом Джоном Фиске и в дальнейшем часто 
повторявшееся: «Очевидное предназначение США состоит 
в господстве над миром». 

Прагматистская «логика» объявляет, что речь идет во¬ 
все не об «истинности» этого суждения в смысле наличия 
какой-либо основы для него в объективной реальности. 
Это — просто эффективное или неэффективное, уместное 
или неуместное средство обеспечения некоторой желае¬ 
мой цели; допустим, эта цель — мировое господство. Ука¬ 
зывает ли «компетентное исследование», то есть процесс 
его испытания, что это средство эффективно для данной це¬ 
ли? Да, указывает, потому что повторное утверждение это¬ 
го предложения, сопровождаемое другими «эффективными» 
и «уместными» мерами, вызвало определенные положи¬ 
тельные результаты во многих отношениях. Следователь¬ 
но, утверждение этого предложения является истинным. 
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Прагматистская логика и теория истины оправдывают по¬ 
добные утверждения. И это, конечно, является реальной 
основой утверждения — и притом постоянного утвержде¬ 
ния — прагматистской логики и теории истины. 

5. Существование материального мира 

Дьюи говорит о действиях мышления и познания как 
о естественных действиях людей, представляющих особый 
вид живых организмов, населяющих Землю. Он говорит при 
этом так, как будто исходит из действительного существова¬ 
ния людей. Земли и всего материального мира и как будто 
дает объективное объяснение каких-то вещей, существую¬ 
щих в действительности. 

Другими словами, Дьюи рассуждает так, как если бы его 
объяснение приблизительно соответствовало тому, что име¬ 
ет место в самой действительности, не зависимой от его мыс¬ 
ли об этом и от его исследования. Однако он тут же заявляет, 
что результаты «исследований» (которые должны включать 
его собственные «исследования» относительно мышления) 
не соответствуют и не могут соответствовать «предсуще¬ 
ствующей реальности», что «познанные объекты» «суще¬ 
ствуют лишь как следствия целенаправленных действий». 

Но если мышление и познание являются «естествен¬ 
ными» действиями людей, что я считаю совершенно пра¬ 
вильным, то следует искать такое объяснение мышления 
и познания, которое допускает, что наши мысли отражают 
объективную действительность и что наше исследование до¬ 
ставляет знание, являющееся знанием объективной действи¬ 
тельности. Дьюи не дает такого материалистического объяс¬ 
нения, в результате чего получается субъективный идеализм 
и притом выраженный с максимальной туманностью. 

Эта неясность у Дьюи до того велика, что читатели его 
объемистых сочинений в недоумении спрашивают, счита¬ 
ет ли он, что вселенная, в которой мы живем, существует. 
В одном месте он говорит так, как если бы она существо¬ 
вала, но затем определяет существование ее и наше знание 
о ней лавиной фраз, ведущих лишь к одному ясному выво¬ 
ду, а именно, что Земля, в конце концов, по его мнению, во¬ 
все не существует. 
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В «Очерках по экспериментальной логике» Дьюи рассу¬ 
ждает о мире «как о логической проблеме»'. 

«Сомнительным является не существование мира, а дей¬ 
ствительность определенных, привычных (хотя бы и полу¬ 
ченных путем умозаключений) взглядов на вещи в нем. Со¬ 
мнение вызывает не мир здравого смысла.., а здравый смысл, 
как комплекс взглядов на особые вещи... Следователь¬ 
но, в действительном процессе исследования мы никогда 
не подвергаем сомнению существование мира и не можем 
делать этого, не противореча самим себе. Мы сомневаем¬ 
ся лишь в некоторой общепринятой части «знания», лишь 
в какой-то особой вещи, принадлежащей этому миру, и то¬ 
гда начинаем работать как можно лучше, чтобы исправить 
это»^ 

Итак, мир существует; в этом нет никакого сомнения. 
Однако когда дело доходит до «подлинности определен¬ 
ных, привычных (хотя и полученных путем умозаключений) 
взглядов на существующие в нем вещи, то это — особая ста¬ 
тья. И Дьюи определяет наши взгляды, продиктованные 
«здравым смыслом», «относительно особых вещей» таким 
образом, что самое существование «мира здравого смысла» 
не только ставится под сомнение, но и совершенно опреде¬ 
ленно отрицается. 

Определение неопределенного 

Для взгляда Дьюи относительно существования мате¬ 
риального мира прежде всего характерно, что мир он счи¬ 
тает «неопределенным». Каков бы ни был род существова¬ 
ния мира, это — «неопределенное» существование. 

Сведение Дьюи существования реальных объектов 
к состоянию бесформенной неопределенности связано с его 
взглядом, что «объекты знания» некоторым образом «кон¬ 
струируются» действиями познания. В нескольких местах 
своей «Логики» Дьюи говорит так, как будто это «конструи¬ 
рование» «объектов знания» представляет собой процесс 
превращения предшествующего неопределенного материала 
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в новые объекты, а более точно — как будто это является 
созданием чего-то определенного из того, что прежде бы¬ 
ло бесформенным и неопределенным. 

Объекты и их свойства становятся нам известны, гово¬ 
рит Дьюи, в результате процесса «исследования». Об этом 
процессе исследования он говорит следующее: «Исследова¬ 
ние производит экзистенциальное преобразование и рекон¬ 
струкцию материала, с которым оно имеет дело; результат 
преобразования... есть превращение неопределенной, про¬ 
блематической ситуации в определенную, твердо решен¬ 
ную»*. 

В соответствии с этим взглядом Дьюи дает следующее 
определение процесса «исследования»: «Исследование есть 
контролируемое или целенаправленное превращение не¬ 
определенной ситуации в такую ситуацию, которая на¬ 
столько определенна в своих отличительных особенностях 
и отношениях, что превращает элементы первоначальной 
ситуации в единое целое»И далее: «Суждение есть превра¬ 
щение предшествующей, экзистенциально неопределенной 
или нерешенной ситуации в определенную»\ Он утвержда¬ 
ет, что «исследование производит экзистенциальное преоб¬ 
разование». Лишь в одном отношении данное положение 
совершенно верно, именно в том, что оно противоположно, 
например, тем критикуемым Дьюи взглядам, согласно кото¬ 
рым приобретение знания состоит в простом «пассивном 
восприятии». Во-первых, «экзистенциальное преобразова¬ 
ние» производится в исследовании, поскольку там имеет ме¬ 
сто превращение во взаимоотношениях, существующих ме¬ 
жду нами и внешними объектами. Когда мы приобретаем 
знание о каком-либо объекте, то этот объект, прежде нам 
не известный, становится известным; его природа и свой¬ 
ства, которые прежде были для нас неопределенными и про¬ 
блематичными, теперь определены нами. По выражению 
Энгельса, «вещь в себе» превратилась в «вещь для нас». 

Во-вторых, это преобразование предполагает, что мы 
производим с данным предметом какие-то действия. 


Ве\ѵеу, Іодіс, р. 159. 
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Возьмем, например, исследование составных частей во¬ 
ды, которое заключается в выделении двух образующих ее 
элементов: кислорода и водорода. В этом случае мы действи¬ 
тельно разложили, уничтожили воду и вместо нее остались 
кислород и водород. Возьмем, далее, исследование звезд, 
производимое посредством астрономических приборов. 
В этом случае мы не изменяем звезды, а производим дей¬ 
ствия с исходящим от них светом. 

Во всех этих случаях производится «экзистенциальное 
преобразование», посредством которого мы получаем ре¬ 
зультаты, делающие для нас определенным то, что раньше 
было неопределенным. Например, мы определили, что во¬ 
да состоит из кислорода и водорода или что данная звезда 
имеет такую-то величину и находится на таком-то расстоя¬ 
нии от Земли и т. д. 

Таким образом, «экзистенциальное преобразование», 
производимое исследованием, обладает следующими харак¬ 
терными чертами: 

1) мы делаем некоторые вещи объектами исследования 
и получаем определенные изменения, определенные резуль¬ 
таты; 

2) вследствие этого устанавливается новое взаимоотно¬ 
шение между нами и внешними объектами, благодаря кото¬ 
рому мы больше узнаем об этих объектах. Неопределенная 
идея превращается в более определенную, и вместе с этим 
наша практическая беспомощность или неуверенность 
в отношении некоторых объектов и процессов превраща¬ 
ется в уверенность и знание того, что нужно сделать и чего 
следует ожидать. 

Однако Дьюи думает иначе. Он пишет, что когда мы до¬ 
стигаем определенных результатов путем действий, выпол- 
няемьгх в процессе исследования, то мы будто бы созда¬ 
ем такой характеризуемый определенными чертами «объект 
знания», который прежде не существовал. Когда мы разла¬ 
гаем воду на кислород и водород, мы будто бы создаем си¬ 
туацию, при которой вода состоит из кислорода и водоро¬ 
да, тогда как прежде это была просто вода, не определенная 
в отношении своего состава. 

Но вода всегда состояла из кислорода и водорода. По¬ 
этому созданная нами ситуация есть, скорее, такая ситуация. 
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при которой мы можем лишь узнать, как выделить две со¬ 
ставные части воды, и тем самым определить, из каких эле¬ 
ментов она состоит. 

Следовательно, Дьюи смешивает то видоизменение от¬ 
ношения между нами и объектом, которое происходит 
в силу нашего воздействия на объект и благодаря которо¬ 
му мы получаем об этом объекте более определенную идею, 
выражаемую нами посредством результатов наших дей¬ 
ствий, с созданием объекта нового рода — «объекта зна¬ 
ния». Дьюи, по-видимому, считает, что познание объек¬ 
та — это создание нового объекта. Определение свойств 
объекта приводит, по мнению Дьюи, к созданию нового 
объекта с этими определениями. Причем эти определения 
вообще не существуют в «предшествующей» ситуации, ко¬ 
торая была «экзистенциально-неопределенной». 

Таким образом, говоря о «существовании мира», кото¬ 
рое «не вызывает сомнения», Дьюи скорее всего имеет в ви¬ 
ду существование совершенно «неопределенного» мира; вся¬ 
кое определение, всякое различие и соединение вносятся 
в этот мир нами. Перед нами один из новых вариантов идеа¬ 
лизма Канта. 

«Грубое существование» 

Итак, согласно Дьюи, неопределенный мир определяется 
нами в процессе исследования, когда мы создаем определен¬ 
ные объекты знания. Он добавляет, что отправным пунктом 
нашего исследования до того, как оно создает объекты зна¬ 
ния, является просто «грубое существование». 

«Некоторые грубые существования, обнаруженные или 
открытые мышлением, но никоим образом не состоящие 
из мысли или какого-либо мыслительного процесса, ставят 
все проблемы для размышления и, следовательно, служат 
для испытания его умозрительных результатов», — пишет 
Дьюи. И продолжает: «Утверждают, что эти грубые суще¬ 
ствования не эквивалентны ни объективному содержанию 
ситуаций — технологических, художественных или обще¬ 
ственных, из которых возникает мышление, — ни познавае¬ 
мым вещам — объектам знания»'. 


В е \ѵ е у, Еззауз іп Ехрегітепіаі Еодіс, р. 35. 
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Хотя «грубые существования» и составляют отправной 
пункт познания, они тем не менее не являются объектами 
знания. Последние создаются лишь в процессе исследования. 

Дьюи говорит, что эти «грубые существования» можно 
сравнить с «рудой», которую превращают в изделие. Они 
являются просто «средством» для изготовления полезно¬ 
го готового продукта — объекта знания. Более того, они су¬ 
ществуют только «в особом сосуществовании, в ситуации, 
в которой они возникают и действуют». Подобно руде, они 
«извлекаются» нами для определенных целей, но в противо¬ 
положность руде они существуют лишь в процессе извлече¬ 
ния и использования*. 

В этих туманных рассуждениях о «грубых существо¬ 
ваниях» Дьюи проводит различие, с одной стороны, 
между готовым или наполовину готовым продуктом 
знания — объектом знания, который конструируется и со¬ 
здается нами в процессе исследования, и, с другой стороны, 
«рудой», или грубым отправным пунктом познания, кото¬ 
рый — каков бы он ни был — не является определенным 
объектом знания. 

Дьюи и его последователи считают эго «эволюционной» 
теорией познания. Дьюи говорит, что существует «преем¬ 
ственность развития» от «биологического» к «логическому». 
И эти изменения «принимают в предметах человеческого 
опыта форму истории или ряда изменений, характеризуе¬ 
мых развитием или ростом»^ 

Но что представляет собой подобная «история» «раз¬ 
вития»? Согласно Дьюи, это процесс, посредством которо¬ 
го мы так или иначе переходим от извлечения необработан¬ 
ного сырого материала, которым мы просто обладаем как 
«средством» или «инструментом» познания, к конструиро¬ 
ванию из этого сырого материала объектов знания. «Пред¬ 
меты человеческого опыта» становятся существующи¬ 
ми только к завершению этого процесса, они являются 
конструированными объектами знания. 

Как ни пытается Дьюи приукрасить эту «эволюцион¬ 
ную» теорию о взаимодействии организма и среды или 


См. В е \ѵ е у, Еззауз іп Ехрегітепіаі Еодіс, р. 38. 
В е \ѵ е у, РгоЫетз оі^ Меп, р. 198. 
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о переходе биологического в логическое, эта теория все же 
остается лишь формой субъективного идеализма. 

«...весь небесный хор и все убранство земли, одним сло¬ 
вом, все вещи, составляющие вселенную, не имеют суще¬ 
ствования вне духа, — писал Беркли, —... их бытие состоит 
в том, чтобы быть воспринимаемыми или познаваемыми»*. 
Дьюи соглашается с Беркли. Он говорит, что предметы чело¬ 
веческого опыта существуют только как завершение процес¬ 
са развития или роста, в ходе которого они конструируются 
из грубого сырого материала. 

Дьюи придает субъективному идеализму Беркли ти¬ 
пично кантианский оттенок. Объекты знания не являют¬ 
ся грубыми данными органов чувств, просто извлекаемыми 
и употребляемыми в качестве «инструментов» познания; 
отправляясь от таких «грубых существований», объекты 
знания конструируются в процессе развития или роста, ко¬ 
торый завершается «предметами человеческого опыта». 

Утверждая, что определенные «грубые существования» 
являются отправным пунктом каждого исследования, Дьюи 
претендует на то, что его позиция «является откровен¬ 
но реалистической» 2. 

Но эта претензия никого не обманет. Если «реализм» 
означает признание объективного существования реально¬ 
го материального мира, независимо от его познания — а та¬ 
кой реализм является непременным составным элемен¬ 
том материалистической позиции и шагом в направлении 
к материализму, — тогда то, что утверждает Дьюи, отнюдь 
не «реалистично». Он говорит, что знание имеет свой от¬ 
правной пункт в определенных «грубых существованиях», 
которые «извлекаются» в процессе познания и существуют 
в течение этого процесса только как «средство», и что зна¬ 
ние есть результат создания из материала этих «грубых су¬ 
ществований» объектов знания, которые не «существуют 
до этого», но создаются в процессе познания. Эта «позиция» 
не представляет собой реализма. Какой бы терминологи¬ 
ей она ни прикрывалась — прагматистской, биологической 


‘ Д. Б е р к л и. Трактат о началах человеческого знания, стр. 64. 
^ О е \ѵ е у, Еззауз іп Ехрегітепіаі Еодіс, р. 35. 
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или бихевиористской, — она является чисто идеалистиче¬ 
ской. 

Эволюционная теория Дьюи является вымышленной 
идеалистической схемой эволюции сознания, оторванной 
от материальной основы. 

Касаясь вопроса о действительной эволюции сознания 
и познания, Маркс и Энгельс говорили: «Предпосылки, 
с которых мы начинаем... это — действительные предпо¬ 
сылки, от которых можно отвлечься только в воображении. 
Это — действительные индивиды, их деятельность и мате¬ 
риальные условия их жизни, как те, которые они находят 
уже готовыми, так и те, которые созданы их собственной 
деятельностью»*. 

Для Дьюи же характерно именно это «отвлечение толь¬ 
ко в воображении» от «действительных предпосылок». Вме¬ 
сто реальных индивидов, их деятельности и материаль¬ 
ных условий их жизни мы имеем «грубые существования» 
и превращение последних в «объекты знания». Предпола¬ 
гается, что первые «извлекаются», а последние «изготовля¬ 
ются». Все абстрактное объяснение этого предполагаемого 
идеального извлечения и изготовления сводит действитель¬ 
ный материальный мир, которому принадлежит вся дея¬ 
тельность и к которому относится все знание, к состоянию 
«экзистенциальной неопределенности». 

Дьюи отделяет эволюцию сознания от его реальных ма¬ 
териальных предпосылок. Он отделяет наше представление 
об объекте, в котором выражено знание, приобретенное 
о нем, от реального материального объекта, который суще¬ 
ствует вне сознания и частичным, неполным отражением 
которого является наше представление о нем. 

Мы сами конструируем нашу идею какого-либо объекта, 
но конструируем ее как образ объекта, существующего не¬ 
зависимо от нашей идеи. Все, что содержится в действитель¬ 
ном существовании материальных объектов, превосходит 
на каждой стадии развития то, что мы узнаем о них и выра¬ 
жаем в наших идеях. Реальный объект знания всегда содер¬ 
жит бесконечно больше, чем это бывает выражено в нашем 
знании о нем. 


К. Мар: 
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Для Дьюи же он содержит бесконечно меньше. Для не¬ 
го реальный объект знания, существующий независимо 
от нашего познания его, есть ничто, простое состояние не¬ 
определенности. Он признает лишь процесс конструиро¬ 
вания нашей идеи объекта. Он признает, что мы можем 
продолжать бесконечное добавление новых определений 
к нашей идее объекта, но не признает, что эти определения 
составляют знание только постольку, поскольку они отра¬ 
жают реальные и неисчерпаемые свойства реального объ¬ 
екта, существующего независимо от нашего представления 
или идеи о нем. 

«...природа бесконечна,— писал Ленин, — но она бес¬ 
конечно существует, и вот это-то единственно категориче¬ 
ское, единственно безусловное признание ее существования 
вне сознания и ощущения человека и отличает диалектиче¬ 
ский материализм от релятивистского агностицизма и идеа¬ 
лизма» ‘. 

Именно в этом отрицании объективного существования 
природы заключается философия Дьюи и вообще прагма¬ 
тизм как система идеализма. 

Непознаваемость реального мира 

Что касается «грубых существований», которые «ставят 
все проблемы для размышления и, следовательно, служат 
для испытания его умозрительных результатов» и составля¬ 
ют сырой материал или «руду», из которой изготовляются 
«объекты знания», то Дьюи не говорит, да и не может ска¬ 
зать, из каких таинственньгх рудников «извлекается» нами 
эта «руда». 

Подобно сотням других идеалистов, Дьюи считает все 
объекты знания, все «предметы человеческого опыта» кон¬ 
струкциями ума. С его точки зрения реальный мир остается 
совершенно непознанным и непознаваемым. Реальный мир 
сталкивается с нашим сознанием только как «грубое су¬ 
ществование», которое мы превращаем путем нашего соб¬ 
ственного изобретения в объекты. За этим изготовленным 
объектом знания и извлеченным сырым материалом для его 


В. И. Л( 
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производства лежит непознанная и непознаваемая «вещь 
в себе». 

Дьюи говорит, что «грубые существования», состав¬ 
ляющие отправной пункт и критерий всякого исследо¬ 
вания, «не эквивалентны объективному содержанию 
ситуаций — технологических, художественных или обще¬ 
ственных, из которых возникает мышление». Они не экви¬ 
валентны объективному содержанию ситуации, в которой 
возникает процесс мышления или исследования, и являют¬ 
ся чем-то извлекаемым нами из этой ситуации для наших 
собственных целей. 

Таким образом, он утверждает, что мы находимся в опре¬ 
деленной ситуации — «технологической, художественной 
или общественной»; эта ситуация имеет свое собствен¬ 
ное объективное содержание; мы извлекаем из нее опреде¬ 
ленные «грубые существования», которые служат в каче¬ 
стве инструментов для построения нами «объектов знания»; 
конструируя эти объекты знания из «грубых существова¬ 
ний», мы изменяем первоначальную ситуацию; эти объек¬ 
ты знания служат нам в качестве средств для дальнейшего 
конструируемого нами изменения его в соответствии с на¬ 
шими желаниями. Все это Дьюи называет «откровенно реа¬ 
листической позицией». 

Но при внимательном рассмотрении этой позиции мы обя¬ 
зательно спросим, каково же «объективное содержание» той 
ситуации, из которой возникает мышление? И если мы на¬ 
чнем исследование, чтобы определить это «объективное со¬ 
держание», то мы неизбежно должны будем ввести процесс 
исследования для определения объективного содержания; 
когда же мы определим его, это будет «объект познания» 
и, согласно Дьюи, — не нечто, «существовавшее раньше», 
а нечто построенное в процессе этого исследования. По¬ 
этому разговоры Дьюи об «объективном содержании» этой 
ситуации, из которой возникает мышление и из которой из¬ 
влечены «грубые существования», ставящие «все проблемы 
для размышления», являются пустой фразой. Это объектив¬ 
ное содержание, согласно Дьюи, неизвестно и непознаваемо. 
Мы можем извлечь из него «грубые существования», чтобы 
построить какое-то количество объектов знания, но «пред¬ 
шествующая» объективная ситуация, из которой «грубые 
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существования» извлекались и из которой возник процесс 
исследования, непознаваема и невыразима. 

Взгляды Дьюи на существование материального мира 
от начала до конца представляют собой сплетение идеали¬ 
стических несообразностей. 

«Мы никогда не подвергали сомнению существова¬ 
ние мира», — сообщает Дьюи, но затем объясняет, что даже 
самый известный объект существует лишь как результат 
нашего размышления о нем. 

Он говорит о мышлении и познании как о естествен¬ 
ном процессе, но тут же поясняет, что этот «естественный 
процесс» есть процесс производства в сознании самих есте¬ 
ственных предметов. 

Поскольку Дьюи «позволяет» вещам существовать неза¬ 
висимо от их бытия в качестве объектов мысли, он считает 
их непознаваемыми или просто неопределенным материа¬ 
лом, ожидающим своего определения; все, что познается, 
является объектом нашего собственного построения; опре¬ 
деления этого объекта фабрикуются человеческим созна¬ 
нием. Эти построения, или фабрикации, говорит Дьюи, 
совершаются в интересах практики и являются инстру¬ 
ментами для обогащения жизни человека и контроля над 
средой, внешней природой. Однако Дьюи отрицает, что ис¬ 
пытание практикой проверяет соответствие между нашими 
идеями и объективной действительностью. 

Во всем этом «философствовании» нет ни одной яс¬ 
ной мысли, ни одного положения с недвусмысленным значе¬ 
нием. Однако отсюда возникает ясный и недвусмысленный 
вывод. Он состоит в том, что философия Дьюи есть фило¬ 
софия субъективного идеализма, утверждающего, что мир, 
который мы знаем, является продуктом нашего собствен¬ 
ного сознания и не имеет объективного существования, 
независимого от восприятия и мыслей о нем. Это — фи¬ 
лософия идеалистического релятивизма или иррациона¬ 
лизма, утверждающего, что хотя и существует процесс 
постоянного формирования и перестройки наших идей со¬ 
ответственно обстоятельствам и изменяющимся прак¬ 
тическим требованиям, однако эти идеи не отражают 
объективной действительности и нет способа проверки их 
соответствия объективной действительности. 
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6. Наука как предприятие 

Остается рассмотреть вкратце, что говорит Дьюи по во¬ 
просу о науке, и сделать некоторые общие выводы относи¬ 
тельно его философии в целом. 

Дьюи рассматривает науку как «практическое искус¬ 
ство». Он говорит, что «это — поиски, предприятие»'. 
Он описывает науку как «высоко специализированную 
промышленность... как такую специализированную форму 
практики, которая уже вообще не представляется формой 
практики»^ Он утверждает, что наука не занимается фор¬ 
мулировкой обобщений и мы не можем отделить «чистую» 
науку от «прикладной» науки, которая применяет обобще¬ 
ния для осуществления отдельных практических целей^. 
«Законы», формулируемые наукой, относительно которых 
«предполагается, что они управляют явлениями», в дей¬ 
ствительности представляют собой «способ эффективного 
ведения дел с конкретными существованиями, способ регу¬ 
лирования наших отношений с ними...»'* 

Если сравнить этот взгляд на науку со старым пози¬ 
тивистским взглядом, согласно которому наука зани¬ 
мается предсказыванием порядка чувственных данных 
или формулировкой обобщений, основанных на приня¬ 
тых «протокольных положениях», то сначала кажется, что 
в нем есть известная доля истины. Верно, конечно, что на¬ 
ука — не «чистая теория», что она основана на «высоко спе¬ 
циализированной технике и дает нам «способ регулирова¬ 
ния» наших дел с «конкретными существованиями». 

Однако эта истина выражена с весьма характерной точ¬ 
ки зрения. Называть науку «предприятием», «высоко спе¬ 
циализированной промышленностью» и «способом эффек¬ 
тивного ведения дел» — значит говорить о науке с точки 
зрения современного «практичного» дельца, и эта точка 
зрения придает сказанному о науке характерное искаже¬ 
ние. 


‘ В е \ѵ е у, Ебзауб іп ЕхрегітеЫаІ Ео§іс, р. 413. 
^ Там же, стр. 436. 

3 См. Ве\ѵеу, Ео§іс, сЬ. 21. 

“ Ве\ѵеу, Сиезі Іог СеПаіпІу, р. 199. 
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Подчеркивая, что наука есть «вид практики», 
Дьюи рассматривает результаты науки просто как указа¬ 
ния на «действия, которые следует совершать» — в пого¬ 
не за особыми целями и в ответ на особые практические 
проблемы — и которые отнюдь не дают научного знания 
об объективных «конкретных существованиях», их зако¬ 
нах и взаимосвязях. О научных законах просто «предпо¬ 
лагают, что они управляют явлениями», в действитель¬ 
ности же они — не что иное, как «способ эффективного 
ведения дел». Снова и снова, подобно другим позитиви¬ 
стам, взглядам которых Дьюи стремится противопоставить 
свои собственные, он настаивает на том, что наука не дает 
знания объективного мира, существующего до и независи¬ 
мо от актов познания. 

Это видно, например, из тех неясных и запутанных от¬ 
рывков, в которых Дьюи говорит о причинности и законах 
причинности. 

«Категория причинности, — пишет Дьюи, — не произ¬ 
вольный логический постулат». Она не «произвольна» по¬ 
тому, что развивалась и стала необходимой для определен¬ 
ных практических целей. 

Но «это логическая, а не онтологическая категория». 
«Категория причинности принадлежит к экзистенци¬ 
альному предмету как логическая форма, которая по¬ 
является тогда, когда относительно подобного предмета 
возникают определенные проблемы»'. Это означает, что 
мы сами для собственных целей вносим «логическую ка¬ 
тегорию» причинности в «экзистенциальный предмет». 
Мы именно вносим ее, а не открываем в самом объек¬ 
тивном предмете, потому что природа «внутренне» не 
согласуется с законом. Удивляться тому, почему она со¬ 
гласуется с законами, значит удивляться тому, что там, 
где расположены города, обязательно имеются реки. Мы 
находим города расположенными на реках потому, что 
мы их строим там, и подобно этому, мы находим, что ре¬ 
зультаты наших научных исследований выражены в зако¬ 
нах причинности потому, что это — способ, посредством 
которого мы выражаем результаты наших исследований. 


Ве\ѵе 


:у, Ьодіс, р. 459. 
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Законы причинности «необходимо понятийны по своему 
характеру»’. 

Концепция науки Дьюи в общих чертах состоит в сле¬ 
дующем: имеются дела, которые надо вести, и научное пред¬ 
приятие, предпринимаемое именно для того, чтобы уста¬ 
новить, как вести их наилучшим образом. Развитие науки 
Дьюи упорно рассматривает как состоящее из ряда ис¬ 
следований, каждое из которых предпринимается в ответ 
на стимул, исходящий из отдельной практической пробле¬ 
мы, и ведет к практическим результатам посредством реше¬ 
ния данной проблемы. 

Хотя и верно, что общее развитие науки обусловлено 
практическими проблемами, однако неверно, что наука раз¬ 
вивается или может развиваться просто путем решения ря¬ 
да отдельных практических проблем. Наука есть развитие 
познания взаимосвязей и законов движения внешней дей¬ 
ствительности. «Предприятие» науки есть не просто «пред¬ 
приятие» для «эффективного ведения дел» в ряде ситуаций, 
требующих подобной реакции, но «предприятие» расшире¬ 
ния и объединения нашего знания об окружающем нас мире. 

Ограниченность этой концепции науки Дьюи хорошо 
видна при сравнении ее с концепцией науки диалектическо¬ 
го материализма, на основе которой осуществляется пла¬ 
новое развитие науки в Советском Союзе. Так, например, 
в связи с пятилетним планом (1946—1950 гг.) Академии на¬ 
ук СССР С. И. Вавилов писал: «...наука, вырастая из по¬ 
требностей практики и оправдывая перед этой практикой 
свое существование полезными результатами, в то же время 
имеет и свою собственную «логику»... Наука многое заго¬ 
товляет «впрок», и часто проходят десятилетия, прежде чем 
ее результаты по-настоящему оцениваются и глубоко вхо¬ 
дят в жизнь. Учение об электромагнитных волнах Максвел¬ 
ла возникло в 60-х годах прошлого века, а радио, между тем, 
осуществилось только в конце века. Идею атомного ядра 
высказывал еще Ньютон, распад атома был открыт Беккере- 
лем 50 лет назад, а только теперь весь мир понял значение 
энергии атомного ядра. Вот почему в нашем плане, поми¬ 
мо непосредственного ответа на запросы государственного 


Ве\ѵе 


:у, ^ие51: Іог Сегіаіпіу, р. 198—201. 
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пятилетнего плана, существуют свои собственные внутрен¬ 
ние линии развития, не отрывающиеся от практики, уходя¬ 
щие в нее корнями, но вместе с тем стремящиеся значитель¬ 
но дальше»'. 

Концепция же науки Дьюи состоит в том, что имеется 
дело, которое надо вести, и научное предприятие должно 
показать, как вести это дело. Относительно результата на¬ 
учных действий он говорит: «Плоды остаются, и эти плоды 
представляют собой постоянное развитие знания»^ 

Наука — это предприятие для осуществления определен¬ 
ных задач, достижения определенных результатов, получе¬ 
ния определенных «плодов». «Постоянное развитие» науки 
представляет собой ряд успешно проведенных дел. Посто¬ 
янное развитие знания также является успешным ведением 
дел. 

Нетрудно обнаружить источник этой своеобразной огра¬ 
ниченной концепции науки. 

Концепция науки Дьюи ясно отражает существующее 
положение научных исследований в США, где они по пре¬ 
имуществу ведутся в исследовательских институтах (вклю¬ 
чая университеты), контролируемых могущественными 
промышленными корпорациями, а в последние годы — во¬ 
енными властями, которые требуют выполнения определен¬ 
ных задач, достижения определенных результатов. Одним 
из наиболее ярких примеров этой формы «научного» пред¬ 
приятия является, конечно, производство атомной бомбы. 
Вся наука США, равно как и Англии, все более и более при¬ 
нимает подобный характер. 

Монополии, непосредственно или через государство фи¬ 
нансирующие и контролирующие большую часть науки, 
не заинтересованы в более глубоком и многостороннем по¬ 
знании природы, которое необходимо для овладения ею че¬ 
ловеком и для обогащения всей его жизни. Они заинтере¬ 
сованы лишь в том, что им можно извлечь из науки с точки 
зрения своих максимальных прибылей; в использовании на¬ 
уки для изготовления бомб еще большей разрушительной 
силы, еще более смертоносных ядовитых газов или еще более 


«Вестник Академии наук СССР», 1946 г., №8—9, стр. 9. 
Ве\ѵеу, Сиезі Ьг Сегіаіпіу, р. 184. 
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опасных бактерий в целях расширения и зап];иты ими своей 
собственной власти; они заинтересованы в получении мак¬ 
симальных прибылей от производства и использования все¬ 
го этого. Общим результатом такого подчинения науки инте¬ 
ресам монополий является ее извращение и милитаризация, 
устранение плодотворных исследований, установление се¬ 
кретности, регламентации работы ученых и уничтожение 
их свободы мысли и действия. 

Именно эта форма организации науки нашла свое от¬ 
ражение во взглядах Дьюи, считающего, что наука есть 
«практическое искусство», «плоды» которого являются 
не знанием объективной реальности, а открытием успеш¬ 
ных способов ведения дел. 

7. «Идеализм действия» — философия 
американского империализма 

Дьюи называет прагматизм «идеализмом действия». 
По его словам, он ведет к «идеализму действия, предна¬ 
значенному создавать будущее, вместо того чтобы основы¬ 
ваться на суждениях относительно прошлого». «Такой идеа¬ 
лизм, — добавляет он, — непобедим»'. Он заявляет, что 
«подлинный и единственно совместимый с наукой идеализм 
должен появиться, как только философия примет учение 
науки о том, что идеи являются суждениями не о том, что 
есть или было, а о тех действиях, которые должны быть вы¬ 
полнены. Ибо тогда человечество узнает, что... идеи не име¬ 
ют ценности, за исключением тех случаев, когда они превра¬ 
щаются в действия, перестраивающие и реконструирующие 
в той или иной степени мир, в котором мы живем» 

Таким образом, Дьюи объявляет, что прагматизм есть 
«идеализм действия», считающий себя «непобедимым» 
и занимающийся тем, что «перестраивает и реконструи¬ 
рует» мир и «создает будущее», не заботясь о поисках ка¬ 
кого-либо точного знания о том, «что есть или было», 
и отказываясь «основываться на суждениях относительно 
прошлого». 


' Ве\ѵеу, ^ие5^ &г СеПаіпІу, р. 289. 
^ Там же, стр. 133. 
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Отметим некоторые характерные черты этого «идеа¬ 
лизма действия». 

а) Основным для точки зрения Уильяма Джемса явля¬ 
ется то положение, что о «ценности» каждой идеи следует 
судить по «оплате», которую она приносит. В своем «Праг¬ 
матизме» Джемс жалуется на критику, которая неправиль¬ 
но истолковала прагматистский принцип, «будто для нас 
человек, высказывающий то, что ему приятно высказы¬ 
вать, и называющий это истиной, — тем самым удовлетво¬ 
ряет все прагматические требования». И он с негодовани¬ 
ем восклицает: «Я предоставляю вам самим решить, что это 
за бесстыдная клевета»*. Конечно, это была клевета. Джемс 
и прагматисты никогда не утверждали, что истиной каж¬ 
дый может считать все что угодно. Они говорили, что ис¬ 
тинным можно считать все то, что окупается. В счет идут 
определенные и осязаемые результаты и результаты, обла¬ 
дающие «наличной стоимостью». Прагматистский «идеа¬ 
лизм действия» внушает то, что Джемс называл «нашей об¬ 
щей обязанностью делать то, что окупается». 

б) Утверждая эту обязанность, прагматизм не замеча¬ 
ет, что то, что окупается для одних людей, может не оку¬ 
паться для других. Например, следуя своей «общей обязан¬ 
ности делать то, что окупается», капиталист может ввести 
новые машины, в результате чего большое число рабочих 
окажется безработными. Это окупается для капиталиста, 
но не для рабочих. Все, что «получают» рабочие от прове¬ 
дения данного мероприятия, — это утрата заработка («пла¬ 
тежей»). 

Если судить о «ценности» идей по тому, что они «пе¬ 
реходят в действия, перестраивающие и реконструирую¬ 
щие мир», то люди с различными интересами — например, 
капиталисты и рабочие — должны часто по-разному судить 
об их ценности, потому что даже по вопросу о «небольшой» 
перестройке мира классовые интересы этих людей расходят¬ 
ся; но еще больше они расходятся по вопросам крупной пе¬ 
рестройки мира. 

Это соображение, по-видимому, никогда не приходило 
в голову прагматистам. Прагматистская философия всегда 


В. Джемс 


:, Прагматизм, стр. 143. 
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исходит из предположения, что имеется полное согласие 
в отношении того, что окупается и что не окупается. Ко¬ 
гда прагматисты утверждают, что «истинно то, что работа¬ 
ет», они предполагают, что в этом отношении имеется пол¬ 
ное согласие. 

в) Говоря, что каждую идею следует рассматривать как 
средство или «инструмент» для обеспечения «платежей» 
и что о ней следует судить по тому, насколько хорошо 
она работает для подобных целей, прагматизм проявляет 
крайний оптимизм в отношении перспектив обеспечения 
платежей и неопределенного продолжения платежей до тех 
пор, пока люди придерживаются правильного пути. В этом 
отношении прагматизм противоположен тем типам фило¬ 
софии, которые проповедуют тщетность человеческих уси¬ 
лий или изображают человека стоящим перед лицом кос¬ 
моса, непонятного для него и господствующего над ним. 

Но это оптимизм странного и иррационального харак¬ 
тера. С одной стороны, он характеризуется уверенностью в 
том, что «мы» можем перестроить и реконструировать мир 
так, как это соответствует «нашим» личным интересам, и, 
таким образом, продолжать обеспечивать те «платежи», в 
которых «мы» заинтересованы. С другой стороны, он ха¬ 
рактеризуется неизменной уверенностью в том, что для 
достижения этого нет необходимости чрезмерно беспоко¬ 
иться о том, что «есть или было». 

Таким образом, этот оптимизм не основан на трез¬ 
вом рассмотрении объективных фактов или на изучении 
законов исторического развития. Он рассматривает объ¬ 
ективный мир как что-то совершенно «неопределенное», 
как массу сырого материала, ожидающего, чтобы его пре¬ 
вратили в наличную стоимость. 

Не полагайтесь на суждения о прошлом, потому что 
прошлого не существует. Не думайте о том, что есть 
или было. Стремитесь достичь будущих «платежей», со¬ 
здавайте для себя условия, чтобы обеспечить их, — и то¬ 
гда вы будете непобедимы. Таков призыв этого «идеализма 
действия». 

Такая философия с самого начала была специфически 
американской. Она появилась в тот период истории Соеди¬ 
ненных Штатов, который наступил после победы Севера над 
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Югом в гражданской войне. Она появилась на поздней ста¬ 
дии развития капиталистического способа производства, ко¬ 
гда техника была уже высоко развита и когда переход к ста¬ 
дии монополий был уже подготовлен. Своим «идеализмом» 
действия она хорошо выражала стремления американского 
капиталистического класса того периода — страстные стрем¬ 
ления, направленные на получение максимальных прибылей, 
вытеснение конкурентов, освоение девственных террито¬ 
рий, создание непрерывно революционизирующей техники 
производства для того, чтобы догнать и перегнать «старый 
свет». Прагматизм выражает дух индивидуального пред¬ 
принимательства и инициативы. Он выражает также крик¬ 
ливый оптимизм того периода, когда предполагалось, что 
каждый гражданин (конечно, за исключением черных) явля¬ 
ется свободным и имеющим равные возможности для успе¬ 
ха и для основания своего собственного предприятия. 

Именно эти условия привели к тому, что прагматисты 
смогли говорить о «платежах» и об «идеях, которые работа¬ 
ют», причем ни у них самих, ни у их аудитории не возни¬ 
кало никакого затруднения в понимании того, что под этим 
подразумевается. Предполагалось, что миллионер и рабочий 
имели одно и то же представление о том, что такое успеш¬ 
ная практика, а именно — представление миллионера. И ес¬ 
ли сын рабочего поступает в университет, то считали, что 
он обучается там тем же идеям, которые помогли миллионе¬ 
ру достичь успеха. 

Прагматизм проповедовал, что идеи этого рода един¬ 
ственно «правильны», а все остальные не имеют ценности. 
Он учил, что «истина» есть не что иное, как средство дости¬ 
жения успеха. Считать, что истина означает что-либо иное, 
было бы непрактично, означало бы принять созерцательную 
философию вместо философии действия. 

Так, например, Уильям Джемс в лекциях о прагматизме 
выразил свое презрение к представлению о том, что истина 
заключается в соответствии фактам, что истинные идеи в 
некотором смысле копируют факты. «Я, конечно, могу пред¬ 
ставить себе, что означает копирование, — сказал он, — но 
я не могу привести для него никаких мотивов». Что дает 
«копирование» действительности, спрашивает он, и отвеча¬ 
ет: ничего! «Когда в анекдоте почитатели Ирландца привели 
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его на банкет в носилках без сидения, то он сказал: «Право, 
если бы дело не шло о почете, то я предпочел бы прийти 
сюда пешком». Так и в данном случае: если бы дело не шло 
о почете, то я предпочел бы остаться нескопированным»'. 

Требовалось не «копировать» действительность в идеях, 
не искать какой-то объективный критерий, исходя из кото¬ 
рого мы должны были бы судить об истинности наших идей, 
но утверждать то, что лучше служило бы нашим практиче¬ 
ским целям. Об идеях следует судить по их практическому 
успеху. 

Прагматистская философия играла важную роль в аме¬ 
риканском воспитании. Дьюи знаменит своими книгами по 
вопросам педагогической теории так же, как и книгами по 
философии. Он утверждает, что воспитание человека начи¬ 
нается с момента его рождения и что цель воспитания — в 
подготовке индивида к практической жизни в качестве 
гражданина. Эта практическая цель — важная веш;ь; не сле¬ 
дует обременять молодой мозг «мертвым знанием». Другой 
прагматист Оливер Уэндел Холмс применял прагматизм в 
области права, объявляя, что закон не может основываться 
на каких-либо правовых принципах, но должен создаваться 
целиком ради целей практического общественного удобства. 
В области истории прагматист Джон Фиске говорил, что 
высшим объектом истории следует провозгласить «очевид¬ 
ное предназначение англосаксонской расы»^ 

Культурное значение прагматистской идеи «успеха» бы¬ 
ло красноречиво выражено профессором Гарвардского уни¬ 
верситета Ральфом Бартоном Перри в докладе «Существует 
ли североамериканская философия?» на втором межамери¬ 
канском съезде философов (декабрь, 1947). Некоторые евро¬ 
пейские читатели могут подумать, что профессор пытается 
шутить, но он совершенно серьезен. Он определяет понятие 
«успеха» и защищает его от обвинения в «материалистично¬ 
сти». 

«Ошибочно считать, что американская идея успеха огра¬ 
ничивается материальным успехом. Типично американское 


‘ В. Д ж е м с, Прагматизм, стр. 144. 

^ См. Г. К. Уэллс, Прагматизм — философия империализма, 
ИЛ, Москва, 1955. 
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не исключает искусства, литературы, науки и рели¬ 
гии тем, что стремится к богатству, а вносит в искусство, 
литературу, науку и религию такой дух и такое отношение, 
в которых наилучшим образом проявляется стремление 
к богатству; это не поглош;ение культуры шумом промыш¬ 
ленности, а идея создания шума культурного. Итак, это, 
конечно, материальный успех, но без какого бы то ни бы¬ 
ло предубеждения против достижений культуры, при усло¬ 
вии если он может быть признан и измерен как успех. Та¬ 
кой стандарт не является корыстным или коммерческим, 
но по суш,еству он носит характер конкуренции, состоит ли 
это в побитии рекордов или в победе над другими конку¬ 
рентами»'. 

Прагматистский «идеализм действия», эта «филосо¬ 
фия успеха», процветал и продолжает процветать в США. 
В Европе он никогда не имел такого успеха. Почти все ев¬ 
ропейские буржуазные философы, как «рационалисты», так 
и «эмпиристы», находили его трудным для понимания, не¬ 
убедительным и даже шокируюш;им. 

Например, Рассел в своей «Истории западной фило¬ 
софии» находит прагматизм определенно шокирующим. 
Он описывает общее отношение этой философии к все¬ 
ленной как «космическую нечестивость». Он называет ее 
«философией силы», связанной с «веком индустриализ¬ 
ма», и говорит даже, что она выражает «опьянение силой». 
«Естественно, — добавляет он, — что она должна чрезвы¬ 
чайно привлекать американцев» ^ 

В Англии преуспевающие капиталисты стремились по¬ 
дражать образу жизни землевладельческого дворянства. Как 
отмечал Энгельс, там существовал компромисс «между под¬ 
нимающейся буржуазией и бывшими крупными феодаль¬ 
ными землевладельцами... 

...Да и что бы стал делать британский буржуа без сво¬ 
ей аристократии, которая и манерам его обучала... и моды 
для него изобретала, и доставляла ему офицеров для ар¬ 
мии, этой охранительницы порядка внутри страны, и для 


' «РЬіІозорЬу апсі РЬепотепоІодісаІ КезеагсЬ», ѵоі. IX, №3, МагсЬ, 
1949, р. 358. 

^ К и 3 3 е 11, Нізіогу оі 'ѴѴезІегп РЬіІозорЬу, р. 854—856. 
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флота, завоевывающего новые колониальные владения и но¬ 
вые рынки?»’ 

Отсюда вытекает все еще часто выражаемое в универ¬ 
ситетах настойчивое требование создать философию, при¬ 
способленную к идеологии праздного класса. 

В Англии, а также и в других странах буржуазная куль¬ 
тура переплелась с культурой поместного дворянства. 
Но в США не было такого союза. Там идеалом было не до¬ 
сужее созерцание истины, добра и красоты, а стремление 
«создать шум культурный». Американские университеты 
финансируются дельцами, управляются дельцами и пред¬ 
назначаются для производства преуспевающих дельцов. 
Здесь и возникла подлинная философия дельца — прагма¬ 
тизм. Эта философия является «практической», «оптими¬ 
стической», всегда готовой к быстрой перемене; ее един¬ 
ственным мерилом ценностей является то, «что работает», 
то, «что окупается». 

Прагматизм был в основном «интеллектуальным» про¬ 
дуктом новой капиталистической страны, США, и но¬ 
вых специфических условий развития капиталистического 
предпринимательства в этой стране. 

Именно это придало ему прогрессивный и передо¬ 
вой вид, который он напустил на себя перед лицом боль¬ 
шинства европейских буржуазных философских, систем. 
Среди всех течений в философии буржуазного обще¬ 
ства прагматизм обладает наиболее отчетливо выражен¬ 
ным чисто буржуазным характером. Более чем какое-либо 
другое направление буржуазной философии прагматизм 
освободился от схоластики и мистицизма, ведущих свое 
происхождение от докапиталистической эпохи. И вместе 
с тем он освободился также и от всякого стремления к ис¬ 
тине и верности принципам. Прагматизм выражает фана¬ 
тичную преданность обеспечению прибылей и платежей, 
завоеванию победы над конкурентами, выгодному про¬ 
изводству, открытию новых областей для делового пред¬ 
приятия, абсолютному подчинению всего интересам биз¬ 
неса. 


■ К. Маркс и 
стр. 95,98. 


Ф. Э 


:, Избранные произведения, т. II. 
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Прагматизм есть «философия действия» жестокого, ци¬ 
ничного, безжалостного в своем выражении капиталисти¬ 
ческого индивидуализма. И в то же время, как похваляется 
Дьюи, он представляет собой «идеализм действия». Праг¬ 
матизму, больше чем какой-либо другой философии, уда¬ 
лось идеализировать капиталистическую свалку, борьбу 
за прибыли и преимущества под прикрытием громко зву¬ 
чащих «теорий» о познании, истине и человеческом благо¬ 
получии. 

Прагматизм отвергает материализм, с величайшим по¬ 
чтением относится к религии и морали, сочетая все это 
с «натуралистическим» взглядом на человеческие дела. По¬ 
средством этого взгляда он пытается подкрепить свою пре¬ 
тензию на полную научность, на близость к повседнев¬ 
ной жизни, на свободу от иллюзий и идеалистических 
фантазий. 

Если постичь буржуазную природу прагматизма, его 
конкретный смысл как «идеализма действия» американско¬ 
го капитализма, тогда отпадает вся ее кажущаяся путаница 
и непоследовательность. Прагматизму не хватает последо¬ 
вательности лишь как логической системе, но как классо¬ 
вая идеология он поразительно последователен. 

Прагматическая теория познания и истины является 
целиком идеалистической, а его «натурализм» представ¬ 
ляет собой не что иное, как маскировку субъективного 
идеализма. Его требование, чтобы теория служила прак¬ 
тическим целям, часто замаскированное фразами об об¬ 
щем «человеческом благе» — так как прагматисты убежде¬ 
ны, что успех делового предприятия равнозначен прогрессу 
человечества, — сводится к требованию, чтобы теория слу¬ 
жила целям капиталистической практики, целям бизнеса. 

Прагматизм — тонкая форма идеализма; в нем выра¬ 
жены взгляды и стремления американской буржуазии, ее 
«идеализм действия». Одновременно это — система обще¬ 
ственной демагогии и обмана. Широкая популяризация 
прагматизма способствовала внедрению этих буржуазных 
взглядов в сознании американского народа. Прагматизм 
прославлял капитализм перед народом, учил эксплуати¬ 
руемых отождествлять свои интересы с интересами экс¬ 
плуататоров и поддерживал иллюзорные надежды на их 
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«счастливое будущее» в рамках капиталистической обще¬ 
ственной системы. 

Основатели философии прагматизма в последней четвер¬ 
ти XIX века смотрели как в прошлое, так и в будущее. Глядя 
назад, они не могли не чувствовать, что прежняя теология 
и религиозная философия, которым тогда широко обучали 
в США, устарели. Прагматисты были правы, ибо эта преж¬ 
няя религиозная идеология не была приспособлена к но¬ 
вым условиям быстрого капиталистического промышленно¬ 
го развития ни в качестве системы идей, удовлетворяющей 
потребности самих капиталистических сил, ни в качестве 
противодействия нарастающей организованной борьбе ра¬ 
бочего класса. Отсюда те нападки на традиционные теории 
идеализма, которыми прагматисты начали свою философ¬ 
скую кампанию. Глядя вперед, они изобрели теорию, что 
истина — это «то, что работает», что, ставя перед собой 
практические цели и стремясь к практическим «плодам» 
и «платежам», люди правильно поступают, утверждая, что 
истиной является то, что служит для этих целей. Истина, 
принцип, разум — все должно быть заменено удобством. 

Таким образом, в то время, когда американский капи¬ 
тализм еще только приближался к своей монополистиче¬ 
ской стадии и когда американский империализм находился 
в зачаточном состоянии, некоторые американские филосо¬ 
фы выдвинули идеи, явившиеся наилучшей идеологической 
подготовкой империализма и обеспечившие последний со¬ 
ответствующей ему философией. 

Философия прагматизма совершенно точно выража¬ 
ет мировоззрение и устремления тех сил, которые присваи¬ 
вают и монополизируют все «плоды и платежи», получаемые 
ими в результате капиталистического развития — большо¬ 
го бизнеса и трестов, обладающих миллиардами. 

За всеми обобщениями Дьюи относительно теории 
и практики, познания и истины, в которых все подчинено 
успеху, измеряемому результатами и «платежами», лежит 
циничное оправдание экспансионистской политики боль¬ 
шого бизнеса, которая идеализируется как «создание буду¬ 
щего» и «реконструкция мира, в котором мы живем». 

Взятый в качестве философского положения, прагматист- 
ский принцип: «истинно то, что работает», представляет 
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собой крайне путаную и ложную теорию истинности, тео¬ 
рию, которая, выражаясь на языке прагматизма, работа¬ 
ет очень плохо. Но эта теория прекрасно выражает взгляд 
на истину всех агентов и приспешников крупного капитала. 
Это «философия» коммивояжера, партийного босса, импе¬ 
риалистического политикана. Все они являются проводни¬ 
ками идей тех, кто заинтересован в получении определен¬ 
ных «результатов», и единственное свойство идей, которое 
их интересует, — это способность служить достижению 
этих результатов. 

В то же самое время философия прагматизма отдает ха¬ 
рактерным лживым демагогическим душком. В произве¬ 
дениях Джона Дьюи, например, эта демагогия выражена 
в наибольшей степени. 

Таково действительное значение исключительного мно¬ 
гословия Дьюи, его способа маскировать любой предмет, 
о котором у него идет речь, завесой туманных и двусмыс¬ 
ленных громких фраз; этот способ выражается все ярче 
с каждой новой книгой, написанной им в течение его дол¬ 
гой карьеры в качестве философа империализма. Фило¬ 
софия Дьюи есть субъективный идеализм, но он препод¬ 
носит его как «натурализм». Эта философия не признает 
истины, но Дьюи пытается представить ее как теорию ис¬ 
тины. 

Империализм всегда прибегает к социальной демагогии. 
Американским империалистам нечему учиться в этом от¬ 
ношении у своих младших партнеров, англичан, или у не¬ 
мецких фашистов и японских милитаристов, которых они 
взяли теперь под свое крылышко. Американский империа¬ 
лизм имеет свою собственную разновидность демагогии, 
одним из выражений которой и является прагматистская 
философия. Эта философия называет монополии крупного 
капитала «свободными предприятиями», а их неограничен¬ 
ное господство «демократией». Под видом борьбы против 
устаревших понятий национализма и национального суве¬ 
ренитета она стремится распространить господство аме¬ 
риканских монополий над другими народами, попирая че¬ 
ловеческие права под видом защиты «свободы личности». 
Дьюи и другие прагматисты выступают как мастера такой 
демагогии в области философии. 
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Наконец, следует оценить по достоинству значение уче¬ 
ния прагматизма о существовании объективного мира, 
а также того особого «оптимистического тона», который 
пронизывает прагматистскую философию. 

Прагматистский «идеализм действия» утверждает, что 
«идеи являются суждениями не о том, что есть или бы¬ 
ло, а о тех действиях, которые должны быть выполнены». 
Он «предназначен создавать будущее, вместо того что¬ 
бы основываться на суждениях относительно прошлого». 
В этих словах, в сущности, сформулировано то же самое, что 
в более грубой форме было выражено Генри Фордом, заявив¬ 
шим, что «история — это вздор». Форд был «оптимистичен» 
в отношении «непобедимости» «Форд моторе» и уверен, что 
подобное предприятие не должно испытать судьбу других 
«человеческих предприятий прошлого». Тем не менее Генри 
Форд глубоко заблуждался, как заблуждаются и прагмати¬ 
сты. 

Объективные факты и законы истории неумолимы. Ка¬ 
питалистический «прогресс» неизбежно ведет к кризисам, 
нищете, войнам и разрушению тех самых средств производ¬ 
ства, которые создает капиталистическое предприятие. Си¬ 
стема делового предприятия создает и уже создала условия 
для его собственного упадка и краха. 

Не считаясь с тем, что это является объективным фактом, 
прагматизм, будучи философией бизнеса, учит, что объек¬ 
тивного факта не существует, что объективный мир есть не¬ 
что неопределенное, нечто ожидающее определения от пред¬ 
приимчивых практичных людей и что мы можем продолжать 
создавать будущее безотносительно к прошлому. 

Это — наивный и иллюзорный оптимизм, являющий¬ 
ся точным выражением экспансионистских устремлений 
крупных американских бизнесменов. Он выражает сле¬ 
пую решимость «создавать будущее» и запечатлевать обра¬ 
зец этого будущего на всех непокорных объективных фак¬ 
тах. В то же время он подготовляет людей к тому, чтобы они 
принимали и приветствовали образ действий американско¬ 
го империализма как «идеализм действия» и верили, что 
этот «идеализм действия» «непобедим». 

Прагматизм, особенно в той форме, какую придал ему 
Дьюи, есть философия американского империализма. 
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Он выражает в философской форме точку зрения и стрем¬ 
ления американского крупного капитала. В этом его основа, 
в этом реальное содержание всех его доктрин. В этом так¬ 
же источник его кажущейся прогрессивности и его оппози¬ 
ции различным «созерцательным» формам идеализма, ме¬ 
нее удобным для практической погони за максимальной 
прибылью. Но нельзя не видеть, что сам прагматизм пред¬ 
ставляет форму идеализма и что его нападки в действитель¬ 
ности направлены не против идеализма, а против материа¬ 
лизма, в особенности, против марксистского материализма. 
Прагматисты меньше всего выступают как философы «баш¬ 
ни из слоновой кости», а являются воинствующими привер¬ 
женцами лагеря империализма в его борьбе против лагеря 
социализма. В этом смысл их оппозиции «созерцательным» 
формам идеализма. 

Выражая воинствующую классовую точку зрения са¬ 
мой реакционной и агрессивной части монополистическо¬ 
го капитализма — американского империализма, прагма¬ 
тизм является в то же время системой демагогии и обмана. 
Он обращается к американцам, стремясь навязать им точ¬ 
ку зрения империализма, обмануть их лживыми лозунга¬ 
ми о свободном предпринимательстве и, демократии, о «со¬ 
здании будущего» и «реконструировании» настоящего мира, 
одновременно подстрекая их против всего антиимпериали¬ 
стического и прогрессивного. 



ГЛАВА XIX 


ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ РЕАКЦИОННОЙ ФИЛОСОФИИ 


1. Внес ли ПОЗИТИВИЗМ что-либо положительное 
в наследство протрессивной мысли? 

Некоторые друзья диалектического материализма гово¬ 
рят, что в этой книге дана чрезмерно отрицательная оценка 
современной позитивистской философии. Они настаивают 
на том, что нужно отдать должное положительным чер¬ 
там, которые, по их мнению, воплощены в этой философии. 
Они считают, что, несмотря на свой идеалистический и ме¬ 
тафизический характер, позитивизм тем не менее сделал 
значительный вклад в прогрессивную мысль и выдвинул 
идеи, принадлежащие к наследству прогрессивной мысли. 

Я не согласен с этими друзьями диалектического мате¬ 
риализма. Я не отрицаю, что они — друзья, но друзья бы¬ 
вают разными советчиками: хорошими и плохими. 

Что можно считать положительными, прогрессивны¬ 
ми чертами позитивистской философии? Те, кто поднимает 
этот вопрос, имеют, по-видимому, в виду четыре основные 
претензии этой философии. 

Во-первых, будто она сделала очень важный вклад 
в формальную логику и, как следствие этого, — вклад 
в исследование основ математики; известно, что современ¬ 
ное развитие математики тесно связано с развитием техни¬ 
ки символической логики. 

Во-вторых, будто позитивизм во многом способство¬ 
вал развитию философии своим изучением языка, начав 
систематическое изучение семантики, то есть смысловой 
функции языка и лингвистических аспектов науки. 

В-третьих, будто прагматизм внес важный вклад в фи¬ 
лософию, подчеркивая связь между теорией и практикой. 

В-четвертых, будто позитивистские школы в филосо¬ 
фии боролись за ясность понимания и научный подход 
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к проблемам, настаивая на необходимости эмпирических 
определений терминов и на эмпирической и прагматист- 
ской проверке всех идей. 

В отношении этих моментов можно констатировать сле- 
дуюш;ее. 

Не подлежит сомнению, что современная символиче¬ 
ская логика действительна достигла определенных тех¬ 
нических успехов по сравнению с традиционной аристо¬ 
телевской и схоластической формальной логикой; что мы 
действительно нуждаемся в изучении языка как средства 
и инструмента мышления; что мы действительно нужда¬ 
емся в подчеркивании связи между теорией и практикой 
и что мы действительно нуждаемся в развитии логиче¬ 
ской техники ясного суждения, обеспечиваюш;ей опытную 
и практическую проверку наших идей и их отношения 
к веш;ам, суш;ествование которых можно проверить. 

Но наиболее важным является то обстоятельство, что про¬ 
гресс в каждом из указанных направлений требует решитель¬ 
ного разрыва с точкой зрения и методологией позитивизма 
в целом. Его философская позиция и методология не могут 
претендовать на то, что они внесли в философию нечто но¬ 
вое и положительное. В действительности они внесли лишь 
новую идеалистическую путаницу и метафизические схемы, 
а их «заслуги» состоят лишь в том, что они создали для на¬ 
уки ряд новых препятствий и придумали несколько доволь¬ 
но глупых «философских» ловушек. Это можно доказать в от¬ 
ношении каждой из четырех претензий позитивизма. 

Так, в отношении формальной логики и основ математи¬ 
ки можно сказать, что успехи, достигнутые в настояш;ее вре¬ 
мя в области математической логики, имеют в качестве своей 
основы развитие физических наук и самой математики; они 
вызваны необходимостью создания более правильных и точ¬ 
ных символических средств для выражения и изучения про¬ 
странственных форм и количественных отношений действи¬ 
тельного мира*. 

Однако эти, успехи не были результатом искусства по¬ 
зитивистской философии; они достигнуты скорее вопреки 
этой философии, чем благодаря ей. «Вклад» позитивизма 


Ср. Ф. Э: 


:, Анти-Дюринг, стр. 37. 
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в философию математики состоял лишь в том, что он запу¬ 
тал ее в лабиринте метафизики, затемнив и попытавшись на¬ 
рушить связь математики и математической логики с мате¬ 
риальным миром. Как указывал Энгельс (хотя он писал это 
еще задолго до новейших достижений философии матема¬ 
тики, тем не менее написанное им имеет прямое отношение 
и к современному состоянию этих наук), «законы, абстраги¬ 
рованные от реального мира, на известной ступени разви¬ 
тия отрываются от реального мира, противопоставляются 
ему как нечто самостоятельное»’. Этот процесс и приводит 
к спекуляциям формалистов, изображающих и логику и ма¬ 
тематику только как формальные системы. 

Что касается критического изучения языка, вопросов 
связи теории с практикой и требования ясности мышле¬ 
ния и научного подхода к проблемам, то следует сказать, 
что не современные позитивисты ввели в философию все 
эти вопросы, что все это есть часть наследства материализ¬ 
ма. 

Философствуя о языке, позитивисты исходят из бес¬ 
плодной предпосылки, будто философия сводится лишь 
к «анализу языка». Они рассматривают язык в ложной аб¬ 
стракции, пытаясь вывести из первоначальных принципов 
систему семантических и синтаксических правил, совер¬ 
шенно отвлекаясь от реальной функции языка как соци¬ 
ального средства общения и выражения мыслей. Они отде¬ 
ляют язык от мысли и мысль от реального мира природы 
и общества. В результате им не удается научно исследо¬ 
вать язык, то есть понять, как он действительно развива¬ 
ется и функционирует. Их единственным вкладом являет¬ 
ся разработка идеалистических и метафизических точек 
зрения на язык. «Анализ языка» изображается как метод 
критики и объяснения. Однако, сводя философию к «ана¬ 
лизу языка», позитивисты, наоборот, нашли действенный 
способ избежать критического сопоставления мысли с ре¬ 
альными процессами, происходящими во внешнем мире, 
уклониться от рассмотрения вносящих ясность идей, ка¬ 
сающихся реального мира и вопросов человеческой жиз¬ 
ни. 


Ф. Э] 


:, Анти-Дюринг, стр. 37. 
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Когда прагматизм претендует на установление связи ме¬ 
жду теорией и практикой, он делает это только для того, 
чтобы утверждать, что идеи являются лишь «инстру¬ 
ментами» и что идея есть просто то, что «работает» или 
«окупается». Фактически прагматизм не знает ничего 
о реальном единстве теории и практики, так как он отри¬ 
цает объективность мира, познаваемого в практике и от¬ 
ражаемого теорией. Отрицая, что теория должна прибли¬ 
зиться к объективному материальному миру, к арене 
человеческого действия, прагматисты тем самым отрица¬ 
ют всякую рациональную научную основу теории и сводят 
ее только к «правилам действия», какими являются под¬ 
ходящие в данный момент средства. И, подобно этому, от¬ 
рицая, что в практической деятельности можно руковод¬ 
ствоваться рациональными и научными принципами, они 
защищают практику, основанную лишь на чистой полезно¬ 
сти. 

Наконец, при отсутствии правильного объяснения язы¬ 
ка, мысли и знания, основанного на изучении их реально¬ 
го существования и развития, требование «ясности» и на¬ 
учного подхода к проблемам во всех видах позитивистской 
философии фактически выражается во множестве псевдо¬ 
научных и схоластических терминов и фраз. 

В результате появления современной «логической» 
и «научной» философии возникла новая схоластика, 
столь же бесплодная и антинаучная, как и содержание схо¬ 
ластических диспутов средних веков. 

Сущность схоластики заключалась в спорах относи¬ 
тельно определенных вопросов, которые велись согласно 
определенным правилам; причем ни эти вопросы, ни эти 
правила не имели никакого отношения к развитию на¬ 
шего знания о природе и обществе. Та же самая характе¬ 
ристика остается в силе и для определения диспутов со¬ 
временных философов-логиков относительно метода 
«анализа» и тех терминов, какие должен применять «ана¬ 
лиз». Возникают бесконечные диспуты и дискуссии отно¬ 
сительно теорий, никогда не имевших никакого научного 
основания. 

«Элементы», «аспекты», «события», «объекты», «атомар¬ 
ные факты», «чувственные данные», «чувственные (яепяогу) 
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поля», «опыты», «миры», «элементарные предложения», 
«протоколы» и «правила»; «логико-аналитический метод», 
«принцип верификации», «логический синтаксис», «мето¬ 
дический материализм», «физикализм», и «принцип терпи¬ 
мости»; «протокольный язык», «научные языки», символи¬ 
ческие языки», «физикалистский язык», «синтаксические 
правила», «правила обозначения», «сведение основы язы¬ 
ка науки» — все эти новые философские термины и фразы, 
о значении и относительных достоинствах которых так мно¬ 
го спорят в течение уже более сорока лет, представляют со¬ 
бой выдумку новомодных схоластов, не имеющую никако¬ 
го отношения к действительному миру и к действительным 
проблемам жизни и знания. Сущность манипулирования 
всеми этими терминами состоит в том, чтобы посредством 
изощренного в тонкостях анализа, основанного на априор¬ 
ных принципах системы чистой логики, запутать и полно¬ 
стью свести на нет объективное содержание научного зна¬ 
ния. 

Прогресс в логике, лингвистике, теории познания или 
философии науки может быть осуществлен не путем при¬ 
нятия «достижений» и «вкладов» логического позитивизма 
и прагматизма, а лишь путем резкой критики и отбрасыва¬ 
ния этих «достижений» и «вкладов». 

2. Империалистическая философия 

Позитивисты в борьбе против материализма 

Одной из характерных черт современного позитивизма 
является то, что он распространяет иллюзию, будто в фи¬ 
лософии существует «средний путь», то есть будто можно 
одновременно и бороться против материализма и крити¬ 
ковать идеализм. Он считает, что это — путь научной бес¬ 
пристрастности и объективности в философии. 

Американский прагматизм начал с полемики против «аб¬ 
солютного» идеализма, распространенного в конце XIX ве¬ 
ка; с того же начал и «логический анализ» в Англии. Одна 
из самых известных статей Дж. Мура была названа «Опро¬ 
вержение идеализма», и Рассел в своих более ранних рабо¬ 
тах постоянно выступал против «гегельянства». 
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Излюбленной мишенью для нападок английских пози¬ 
тивистов была идеалистическая школа, связанная с Т. Гри¬ 
ном, Ф. Брэдли и Бернардом Бозанкетом. Все эти философы 
считали, что задачей философии является раскрытие сущ¬ 
ности того, что они называли «Абсолютом», то есть пер¬ 
вичной, ни от чего не зависящей в своем существовании, 
единой и неделимой реальности. Все они считали, что этот 
«Абсолют» в определенном смысле является духовным. Они 
утверждали, что реален только духовный «Абсолют», тогда 
как материальный мир «нереален» и является «просто» ви¬ 
димостью. Материальные вещи не существуют вне «Абсо¬ 
лютного духа». И весь человеческий опыт и деятельность, 
которые как будто говорят о нашей независимой жизни 
в материальном мире, являются лишь фрагментом всеобще¬ 
го духовного бытия «Абсолюта». 

Позитивисты утверждали, что эта «абсолютная» идеа¬ 
листическая философия совершенно необоснованна 
и представляет собой сплошную путаницу, поддерживае¬ 
мую ложными доказательствами. Они отвергали всяче¬ 
ские попытки философов раскрыть природу «Абсолюта»; 
они отвергали целиком идею «первичной единой и недели¬ 
мой реальности», утверждая, что нет «первичной» реаль¬ 
ности, но есть лишь многочисленные реальные предметы. 
В противоположность идее, будто мы сами «нереальны» 
и живем в «нереальном» мире, они заявляли, что филосо¬ 
фия должна предпринять тщательное аналитическое иссле¬ 
дование тех реальных свойств вещей и отношений между 
ними, которые можно обнаружить в опыте. Поэтому пози¬ 
тивистские критики «абсолютного» идеализма изображали 
себя в качестве «реалистов», противопоставляя «реализм» 
идеализму. 

Но «опровергнув» идеализм, позитивистские критики 
стали восстанавливать его в другой форме. Метод анализа, 
используемый Муром, Расселом и их школой, так же как 
и прагматистский метод, принятый в Америке, был, с од¬ 
ной стороны, методом разоблачения ложности положений 
об «Абсолюте», а с другой — методом нового истолкова¬ 
ния всех предложений о материальном мире в границах 
субъективного опыта. Критикуя «абсолютный» идеализм, 
позитивисты одновременно исключали материализм 
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и отвергали реальный материальный мир с таким же 
презрением, с каким они отвергали воображаемый ду¬ 
ховный «Абсолют». Позитивисты и прагматисты в оди¬ 
наковой мере считали, что они полностью разрешили 
философский спор между материализмом и идеализмом, 
что они справились и с материализмом и с идеализмом с 
помощью прагматического или аналитического методов. 
Но на самом деле они нападали лишь на одну определен¬ 
ную разновидность идеализма; и под прикрытием этого 
нападения они приняли вместе с новой фразеологией дру¬ 
гую разновидность идеализма, а именно — субъективный 
идеализм. 

Позитивисты, несомненно, были правы в том, что си¬ 
стемы абсолютного идеализма были запутанной мисти¬ 
фикацией. Однако эта их критика была субъективно¬ 
идеалистической и формалистической. Они критиковали 
концепцию «Абсолюта» не потому, что это была идеали¬ 
стическая концепция, а потому, что она отказывалась до¬ 
пустить абсолютный характер элементов субъективного 
опыта. Они критиковали и концепцию нереальности мате¬ 
риального мира, но не потому, что она отрицала существо¬ 
вание материального мира, а лишь потому, что она отка¬ 
зывалась ограничить знание поверхностной видимостью 
явлений и внешними отношениями вещей, данными в вос¬ 
приятии. Другими словами, позитивисты критиковали аб¬ 
солютный идеализм не за его идеалистическую позицию, 
а лишь за те элементы, которые в какой-то степени напоми¬ 
нают материализм. Критикуя «классическую философию», 
как ее называл Рассел, они направляли свои нападки имен¬ 
но против таких элементов в ней, которые могли привести 
от идеализма к научному, диалектическому материализму. 
Отказавшись от прогрессивного пути, позитивисты скати¬ 
лись в старое болото субъективного идеализма. 

Позитивизм принимает активное участие в идеологи¬ 
ческой борьбе идеализма против материализма в совре¬ 
менную эпоху. Системы абсолютного идеализма, распро¬ 
страненные во второй половине XIX и в начале XX веков, 
эти бледные призраки когда-то полной сил гегелевской си¬ 
стемы стали плохими солдатами в войне против материа¬ 
лизма. Они обладали слабой притягательной силой для 
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интеллигентов, находившихся под впечатлением успехов 
науки и техники, а их влияние на массы было всегда очень 
слабым. Позитивистская философия со своим показным 
призывом к науке и со своим требованием ясности и бес¬ 
пристрастного аналитического исследования оказалась зна¬ 
чительно более действенной силой. Она боролась про¬ 
тив материализма под флагом «опровержения идеализма» 
якобы во имя науки, ясного мышления и отказа от метафи¬ 
зики и догматизма. 

Позитивизм не только не разрешил основной философ¬ 
ский спор между идеализмом и материализмом, что он на¬ 
меревался сделать; но он был в действительности ярым при¬ 
верженцем идеализма. Отрицая свою принадлежность как 
к идеализму, так и к материализму, позитивизм в то же вре¬ 
мя пропагандировал идеализм и под прикрытием якобы яс¬ 
ной, «критической» прагматической позиции стремился 
предотвратить материалистические выводы относительно 
природы и общества. Он вернулся к точке зрения субъек¬ 
тивного идеализма, но развивал ее в новом стиле, с новы¬ 
ми формулировками. Эта новая современная разновидность 
идеализма была идеализмом, приспособленным к новым 
условиям и требованиям стадии, достигнутой капиталисти¬ 
ческим обществом — стадии империализма. 

Мировоззрение позитивизма 

Вся современная философия позитивизма возник¬ 
ла и развилась в эпоху монополистического капитализ¬ 
ма, в эпоху империализма. Она является наиболее ши¬ 
роко распространенной и влиятельной философией этой 
эпохи. Какова связь между идеями позитивизма и соци¬ 
ально-экономическими условиями монополистического 
капитализма? 

На первый взгляд, эта связь далеко не очевидна. По¬ 
чему замена капиталистической свободной конкуренции 
монополией, сращивание банковского и промышленного 
капитала, экспорт капитала и раздел мира между импе¬ 
риалистическими державами должны были заставить фи¬ 
лософов предпринять логический анализ языка? Как та¬ 
кая экономическая структура отразилась в философских 
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теориях о способе проверки предложений? Такого рода 
вопросы могут задать позитивисты, когда марксисты гово¬ 
рят им, что их философия является продуктом монополи¬ 
стического капитализма и служит для того, чтобы помочь 
сохранить и защитить систему, которая ее породила. 

Связь между экономическим базисом и идеями, кото¬ 
рые получили распространение в качестве надстройки над 
этим базисом, редко бывает очевидной или непосредствен¬ 
ной. Как уже давно показали Маркс и Энгельс, экономиче¬ 
ский базис общества влияет на развитие философии через 
посредство целого комплекса социальных и политических 
условий. В соответствии с этими социальными и полити¬ 
ческими условиями философы видоизменяют прежние 
идеи, полученные от своих предшественников. Это отно¬ 
сится полностью к развитию позитивистской философии 
на основе экономической структуры монополистическо¬ 
го капитализма. Так, философы-позитивисты, выступая 
против некоторых получивших широкое распростране¬ 
ние идей, использовали в то же самое время и другие идеи, 
в особенности идеи субъективного идеализма, возникшие 
в XVII веке. Под влиянием социальных и политических 
условий эпохи монополистического капитализма позити¬ 
висты, удовлетворяя требованиям, предъявляемым к фи¬ 
лософии этими условиями, по-новому сформулировали 
старые идеи субъективного идеализма, придав им новый 
вид, и по-новому использовали их. Это произошло не по¬ 
тому, что философы договорились выражать идеи, соот¬ 
ветствующие данным условиям, и не потому, что они ре¬ 
шили защищать существующую экономическую систему 
и систему классового господства. Это произошло потому, 
что они молчаливо приняли существующие условия, ниче¬ 
го не видя за их пределами, и поэтому в своих идеях могли 
лишь подчиниться влиянию этих условий и служить си¬ 
стеме, которой эти идеи соответствовали. 

Если поискать, что скрывается за анализом языка 
и определением значений слов, которыми занимается по¬ 
зитивистская философия; если оставить в стороне ловкие 
профессиональные приемы и выяснить, что же на самом 
деле популяризуется в книгах по позитивистской фило¬ 
софии, то в этой философии обнаружится общее для всех 
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ее разновидностей мировоззрение. Это мировоззрение от¬ 
личает позитивизм от большинства других более ста¬ 
рых разновидностей идеализма и определяет его особый 
способ борьбы против материализма. В этом общем миро¬ 
воззрении проявляется определяющее влияние на форми¬ 
рование этой философии условий и требований монополи¬ 
стической стадии капитализма. 

Более старый идеализм, на который нападал позити¬ 
визм, считал, что прогрессивный процесс эволюции яв¬ 
ляется основной чертой мира; он рассматривал челове¬ 
ческую жизнь, общество и историю как направленный, 
целеустремленный процесс. Он считал, что человече¬ 
ская мысль, человеческий разум способны проникнуть 
во внутреннюю сущность вещей и достичь знания о ре¬ 
альном мире и о его законах; что мир является органиче¬ 
ским целым, различные части которого необходимо связа¬ 
ны между собой. 

Позитивизм нападал на все эти пункты мировоззре¬ 
ния старого идеализма. Позитивисты обвиняли прежних 
идеалистов в иллюзорном мировоззрении, тогда как по¬ 
зитивизм, избавившись от иллюзий, вообще не имеет ми¬ 
ровоззрения, считая его устаревшим. Тем не менее отказ 
от одного мировоззрения означает принятие другого, да¬ 
же если оно является по преимуществу негативным. Ми¬ 
ровоззрение позитивизма — совершенно определенное. 
Оно отрицает наличие в мире прогрессивной эволю¬ 
ции или какую-либо направленность или цель в обществе 
и в истории. Оно отрицает, что мы можем достичь знания 
о сущности вещей, и ограничивает все возможное позна¬ 
ние отдельными фактами и их соотношениями. Оно от¬ 
рицает существование необходимых процессов и необ¬ 
ходимых связей, рассматривая мир просто как собрание 
атомарных фактов и событий, в которых все отношения 
являются внешними и все происходит случайно. 

Это мировоззрение позитивизма является продуктом 
империалистической эпохи, эпохи монополистического ка¬ 
питализма. Позитивисты, конечно, могут считать, что все 
случайно, но их собственные идеи доказывают обратное, 
ибо эти идеи органически связаны с превращением капи¬ 
тализма в монополистический капитализм. Философия, 
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которая говорит о направленности в истории человечества, 
об органических связях, о знании и разуме, хотя и поучи¬ 
тельна, но мало соответствует требованиям империализма. 
Уильям Джемс с характерной откровенностью назвал та¬ 
кую философию «мягкой», тогда как, по его выражению, 
требовалась «жесткая» философия*. Капиталистический 
прогресс приостанавливается с наступлением империа¬ 
лизма. Технический прогресс продолжается, но люди боль¬ 
ше не думают, как они думали на более ранней стадии, что 
он ведет в конечном счете к совершенствованию человече¬ 
ской личности; они столкнулись лицом к лицу с фактом, 
что технический прогресс ведет ко все более серьезным 
кризисам, все более опустошительным войнам. Поэтому 
в капиталистическом обществе идея прогресса лишает¬ 
ся своей основы. Те, кто хочет видеть прогресс и направ¬ 
ление развития общества, должны обратить свой взор 
за пределы капитализма — в сторону социализма. Ста¬ 
рые идеи о цели и знании, проникающем во внутреннюю 
сущность вещей, которые широко использовались старой 
капиталистической идеологией, в новых условиях пере¬ 
стают быть убедительными для тех, кто не готов еще к дей¬ 
ствиям во имя уничтожения самого капитализма. Новая 
школа «жесткой» философии не видит ни в чем ни про¬ 
гресса, ни цели; она ограничивает знание лишь происходя¬ 
щими фактами. Она рассматривает мир и жизнь как ряд 
событий, лишенных смысла, на которые мы должны реаги¬ 
ровать и которые мы должны контролировать, насколько 
это возможно в свете опыта и в пределах выгодности. Та¬ 
кие идеи порождены империализмом — последней стади¬ 
ей, стадией умирающего капитализма. Эти идеи выражены 
в мировоззрении позитивистской философии. 

Сами условия жизни интеллигентов — тех, кто занима¬ 
ется официальной философией в капиталистическом об¬ 
ществе, вынуждают их принять такие идеи, поскольку они 
не хотят восставать против этой системы. Интеллигенты 
все более превращаются в наемных служащих, вынужден¬ 
ных стать узкими специалистами того или иного рода. 
Они все более склонны рассматривать вещи в отдельности 
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и не стремятся к более широкому взгляду на скрытые вну¬ 
тренние связи между явлениями. Они все менее стремят¬ 
ся служить какой-либо великой цели; их больше интере¬ 
сует выполнение отдельных функций и определение того, 
как следует выполнять отдельные работы, при этом они 
не ставят перед собой какой-либо благородной цели. Все 
это делает их «жесткими» в том смысле, как это понимал 
Джемс. Презрительно относясь к прежнему стилю фило¬ 
софствования и усердно предаваясь детальному анализу 
отдельных частных проблем, они пытаются скрыть от са¬ 
мих себя жалкую ограниченность своего действительного 
положения. 

Эпоха империализма является последней стадией ка¬ 
питализма. От монополий и от раздела мира между ве¬ 
ликими державами капитализму идти некуда. Начиная 
с первой мировой войны 1914—1Й8 годов и с социалисти¬ 
ческой революции в России капитализм вступил в свою 
последнюю стадию — стадию общего кризиса, стадию за¬ 
тянувшейся агонии. Углубление общего кризиса (который 
продолжается в течение 40 лет) укрепило и усилило миро¬ 
воззрение позитивизма — отрицание цели и направленно¬ 
сти, отрицание рационального познания, отрицание не¬ 
обходимого порядка и связи явлений. Таким образом, 
усилилась тенденция философов усваивать эту негатив¬ 
ную точку зрения. 

Позитивисты в борьбе против социализма 

Эпоха империализма является вместе с тем эпохой со¬ 
циалистической революции. Этот факт оказывает глубокое 
влияние на империалистическую идеологию, поскольку ос¬ 
новным фактором ее формирования, в особенности со вре¬ 
мени поворотного пункта в 1917 году, являются ненависть 
и страх по отношению к социализму. Империалистическая 
идеология является в основном оборонительной, посколь¬ 
ку ее идеологи заняты предотвращением опасности социа¬ 
лизма и нападением на него во всех его проявлениях. В этом 
позитивистская философия играет важную роль. 

С этой точки зрения можно также оценить и то, 
что было названо выше мировоззрением позитивизма. Для 
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этого мировоззрения характерно отрицание прогрессивной 
направленности истории, отрицание действительного по¬ 
знания и необходимости. Но победа социализма доказывает 
существование именно прогрессивного направления в ис¬ 
тории, эта победа может быть завоевана и укреплена лишь 
с помощью революционной теории, выражающей глубокое 
знание объективной необходимости, знание, на основе ко¬ 
торого люди достигают сознательного, целеустремленно¬ 
го руководства историческим процессом. Борьба за социа¬ 
лизм и победа социализма требуют признания именно того, 
что не только не признается, но отрицается позитивист¬ 
ским мировоззрением. 

Диалектический материализм постигается научно и про¬ 
веряется на революционной практике, целеустремленность, 
познание и необходимость которой предшествовавший 
идеализм изображал искаженно, в реакционном освещении. 
Но позитивистская философия, в противоположность ста¬ 
рому идеализму, не противопоставляет материалистической 
концепции цели, познания и необходимости идеалисти¬ 
ческую концепцию, но целиком отрицает и цель, и позна¬ 
ние, и необходимость. Итак, под видом нападения на ста¬ 
рый идеализм позитивистская философия борется на самом 
деле против материализма. Наиболее эффективным спосо¬ 
бом борьбы против материализма, а тем самым и против со¬ 
циалистических идей, стало нападение на них в самих их 
основах. 

Эту борьбу позитивистская философия ведет главным 
образом под маской нейтралитета. Но после второй ми¬ 
ровой войны, когда в мире образовалось два лагеря — ла¬ 
герь социализма и мира и лагерь империализма и подготов¬ 
ки третьей мировой войны, — некоторые позитивистские 
философы отказались от своей претензии на отрешенность 
от мировой политики и выступили открытыми пропаган¬ 
дистами империалистического лагеря. Был начат идеологи¬ 
ческий крестовый поход против коммунизма, а в действи¬ 
тельности — против всего движения народов, борющихся 
за свободу и самоопределение, за то, чтобы сбросить оковы 
империализма и помешать установлению его мирового гос¬ 
подства. Ряд позитивистов оказались активными участника¬ 
ми этого похода. 
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Общие линии их нападения были хорошо выраже¬ 
ны в опубликованной в конце войны двухтомной рабо¬ 
те К. Р. Поппера «Открытое общество и его враги»'. В этой 
книге философ далеко опередил политиков, требуя во вре¬ 
мя войны разрыва дружественных отношений с Советским 
Союзом. Согласно Попперу, диалектический материализм 
якобы является системой философского догматизма, са¬ 
мой догматической из всех догматических систем. Веря¬ 
щие в такой догматизм, пишет он, пытаются навязать свои 
собственные косные идеи обществу в целом. Они стремят¬ 
ся ввести «тоталитарный» режим путем насильственной ре¬ 
волюции и затем удержать его посредством насилия. Тому, 
что рассматривается как догмы «доктринерского марксиз¬ 
ма», Поппер противопоставляет «научную» точку зрения 
позитивизма, а «тоталитарному» коммунизму — «индиви¬ 
дуальную свободу» «западных демократий». Рассматривая 
историю как не имеющую никакого направления, а обще¬ 
ство — как движущееся и изменяющееся без объективных 
законов, Поппер противопоставляет материалистической 
концепции применения науки для руководства человече¬ 
ской деятельностью то, что он называет «социальной техни¬ 
кой», то есть проведение незначительных «эксперименталь¬ 
ных» реформ в условиях сохранения основной структуры 
империализма. Называя социалистическое общество «за¬ 
крытым», а капиталистическое — «открытым», он заключа¬ 
ет, что никакая жертва не будет слишком велика для того, 
чтобы сохранить общество «открытым». 

Следовательно, современный позитивизм включает в се¬ 
бя современную империалистическую концепцию смертель¬ 
ной борьбы «западной демократии» против «коммунистиче¬ 
ской диктатуры». 

Бертран Рассел в течение ряда лет также проявлял не¬ 
малое усердие в этой борьбе. В 1948 году он писал в жур¬ 
нале «Оризон» о непримиримом антагонизме между «за¬ 
падно-демократическими» державами и социалистическим 
Советским Союзом и приходил к выводу, что грандиоз¬ 
ная война между ними неминуема. Поэтому человече¬ 
ство может ожидать лишь одного — что «белый террор 
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заменит собою террор красный» и что власть «единственного 
военного правительства будет установлена над всем миром». 
Однако к 1954 году Рассел пришел к выводу, что «Россия 
и Китай вместе слишком обширны, чтобы их можно бы¬ 
ло держать в подчинении посредством насилия в течение 
сколько-нибудь продолжительного отрезка времени... В си¬ 
лу этих причин я не думаю, что грандиозная война, кончаю¬ 
щаяся победой одной из сторон, могла бы привести к како¬ 
му-либо прочному улучшению... Мы должны стремиться 
достичь в конечном счете соглашения между Востоком и За¬ 
падом, а не просто превосходства в вооруженных силах»'. 
И все же Рассел продолжал цепляться за свою идею о том, 
будто всеобщий мир может быть каким-то образом достиг¬ 
нут только под властью всемирного военного правительства. 

В своей книге «Влияние науки на общество»^. Рассел опи¬ 
сывает в общих чертах следующие условия, которые он счи¬ 
тает необходимыми для обеспечения устойчивого мирового 
порядка и которые он дословно повторяет в своей после¬ 
дующей работе «Человеческое общество»^: 1) наличие миро¬ 
вого правительства, «обладающего монополией вооружен¬ 
ной силы»; 2) «всеобщее процветание», при котором ни одна 
часть населения не имела бы основания завидовать другой 
части; 3) «низкий уровень рождаемости»; 4) обеспечение 
«индивидуальной инициативы», при которой каждый гра¬ 
жданин участвует в управлении обществом в такой мере, 
в какой это «совместимо с сохранением необходимого по¬ 
литического и экономического строя». Здесь Рассел подыто¬ 
жил то, что можно назвать мечтой империализма, — моно¬ 
полия вооруженной силы, господствующей над всем миром, 
и при этом каждый счастлив и удовлетворен; низшие клас¬ 
сы и колониальные народы услужливо прекращают размно¬ 
жаться и проявляют инициативу и ответственность, служа 
«необходимому политическому и экономическому строю». 

Такова единственная альтернатива, которую Рассел спо¬ 
собен противопоставить социализму, на который он так 
злобно нападает. 


КиБзеІІ, Нитап Босіеіу іп ЕіЬісб апсі РоІШсб, 1954, р. 224. 
Кизвеіі, ТЬе Ітрасі о1 Зсіепсе оп Зосіеіу. 
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Позитивистский метод как метод обмана 

Теперь начинает выявляться практическая сторона ана¬ 
литического или «логического» метода позитивизма. Пози¬ 
тивисты применяют этот метод главным образом как чи¬ 
сто теоретическое орудие, и некоторые из них используют 
его как своего рода салонную умственную игру, заключаю¬ 
щуюся в анализе предложений и в изобретении систем ло¬ 
гики языка. Большинство из них не знает, что их метод 
служит любой практической общественной цели. Однако 
именно при помощи этого самого метода они устраняют 
всякое материалистическое понимание мира. 

Позитивистский метод был изобретен путем приспо¬ 
собления теорий, выдвигавшихся на более ранней стадии 
капиталистического развития Беркли и другими фило¬ 
софами для того, чтобы предотвратить материалистиче¬ 
ские выводы, вытекающие из развития наук. На стадии 
общего кризиса капитализма, в эпоху монополистическо¬ 
го капитализма, эти прежние идеи были искусно развиты 
посредством анализа предложений, или посредством рас¬ 
смотрения логики языка и его семантических правил, 
или, наконец, посредством прагматистского превращения 
идей в «инструменты»; целью здесь было прямое нападе¬ 
ние на материалистическое понимание реального движе¬ 
ния и взаимосвязи в мире, борьба против изменения мира 
на основе этого понимания, а также выдвижение вместо 
всего этого концепции, отрицающей направленность ис¬ 
торического процесса, необходимость и подлинное позна¬ 
ние. 

Цель применения этого метода заключается в том, что¬ 
бы дискредитировать материалистическое мировоззре¬ 
ние и социалистические выводы из него и не допустить 
их распространения. Этот метод имеет тенденцию заме¬ 
нить такое мировоззрение и такие выводы все более аб¬ 
страктными рассуждениями о значениях слов и фор¬ 
мальных правилах их употребления. По мере углубления 
общего кризиса капитализма усиливается также и эта аб¬ 
страктность философских дискуссий. Якобы во имя науч¬ 
ного обсуждения философия позитивизма препятствует 
научному обсуждению действительных проблем. 
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В этом случае, так же как в идеологическом развитии во¬ 
обще, причинная система зависимости в общественном раз¬ 
витии является противоположностью логической системы 
философского изложения идей. В логической системе антима¬ 
териалистические выводы позитивизма вытекают из его ме¬ 
тода. Поэтому всякий, кто рассматривает только результаты 
деятельности человеческого мозга, а не общественные про¬ 
цессы, которыми эти результаты вызваны и на основе кото¬ 
рых они упорядочиваются в логическую систему, — будет 
считать, что антиматериалистические выводы выдвигаются 
в силу принятия этого метода. Такому человеку идеи пред¬ 
ставляются продуктом чистой мысли, а не какого-либо об¬ 
щественного процесса, происходящего независимо от мыс¬ 
ли. Но в системе зависимости в общественном развитии 
(то есть в условиях империализма. — Ред.) в противополож¬ 
ность системе зависимости в абстрактной мысли этот ме¬ 
тод был принят, ибо он был методом получения антимате¬ 
риалистических выводов. 

Рассмотрение позитивистской философии как социаль¬ 
ного течения, как идеологии показывает, таким образом, 
что существует весьма реальная связь между возникнове¬ 
нием монополистического капитализма и позитивистским 
методом философского анализа. Именно переход к моно¬ 
полистическому капитализму и вытекавшие из него свое¬ 
образные условия привели философию к этому методу. 
И, пользуясь этим методом, философы оказали в идеоло¬ 
гической борьбе хорошую услугу тем силам, которые вы¬ 
ступают за сохранение капитализма, против социализма. 

Противоречия внутри империалистической философии 

Позитивизм является направлением империалистиче¬ 
ской идеологии, но не единственным ее направлением. Из¬ 
учение его особых черт и специфической роли в обслужи¬ 
вании империализма должно включать также и изучение 
противоречий между ним и другими направлениями этой 
идеологии и вытекающие из этих противоречий практиче¬ 
ские выводы. 

Позитивизм, хотя он и является продуктом монополисти¬ 
ческого капитализма, не изображает себя как философию. 
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которая прежде всего стремится поддержать установлен¬ 
ные общественные институты или принятые традицион¬ 
ные идеи. Наоборот, значительная часть философов-позити- 
вистов присваивает себе «прогрессивный», «критический» 
тон. В Англии, например, Бертран Рассел всегда испытыва¬ 
ет отвращение к каким бы то ни было догмам и ко всяким 
авторитетам. В этом и состоит основа его «радикализма», 
а также его антисоветских взглядов, поскольку методы управ¬ 
ления, применяемые советским правительством, он счи¬ 
тает в высшей степени авторитарными. Он неоднократно 
нападал на епископов и политиков-консерваторов, обви¬ 
няя их в ограниченности. Во время первой мировой войны 
он был пацифистом и не только потерял свою работу в Кем¬ 
бриджском университете, но был подвергнут тюремному 
заключению за свои выступления против кровопролития. 
Он поддерживал Индийский национальный Конгресс. По¬ 
добно многим другим левым либералам, Рассел приветство¬ 
вал русскую революцию в 1917 году, хотя позднее он высту¬ 
пил против нее. В дальнейшем он обратил свое внимание 
на брак и «свободную любовь». В связи с этим ему было за¬ 
прещено преподавать в каких-либо американских универси¬ 
тетах, поскольку американские прагматисты отказались со¬ 
четать теорию с практикой в этом вопросе. 

Что касается прагматистов, то их «критическая» пози¬ 
ция была выражена в требовании все подчинить прагма¬ 
тическому испытанию. Не существует ничего священного, 
и ничего, начиная от идеи бога и кончая общественными 
институтами, не следует ценить и сохранять, за исключени¬ 
ем тех случаев, когда оно «работает». 

Вообще позитивистская философия по своей соци¬ 
альной тенденции связана скорее с критикой традицион¬ 
ных идей, общественных институтов, обычаев и политики, 
чем с их сохранением. Однако эта «передовая» и «критиче¬ 
ская» тенденция, как и общее мировоззрение позитивизма 
в целом, уходит своими корнями в условия империализма 
и является порождением этих условий. В самом деле, им¬ 
периализм порождает «передовые» и «критические» идеи 
и нуждается в них не менее, чем в консервативных и дог¬ 
матических идеях. Невозможно понять империалистиче¬ 
скую идеологию в целом, если не понять тот факт, что такое 
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«передовое» и «критическое» мышление представляет собой 
часть этой идеологии. 

И действительно, характерной чертой империализма 
является то, что большую роль в формировании его идей 
и в проведении его политики играют люди, которые от¬ 
правляются от позиции критики принятых идей и обш;е- 
ственных институтов и от требования различных соци¬ 
альных реформ. Но так как они не подвергают сомнению 
и на самом деле принимают господство капиталистиче¬ 
ских монополий, они в то же самое время убеждают са¬ 
мих себя в том, будто империалистическая колониаль¬ 
ная политика распространяет цивилизацию и прогресс, 
а растуш;ая власть монополий и подчинение государства 
и всего остального их влиянию представляет собой яко¬ 
бы новый и более разумный обш;ественный порядок. Сре¬ 
ди тех, кто думает подобным образом, империализм за¬ 
вербовал некоторых своих самых способных слуг, которые 
в значительной мере способствовали распространению им¬ 
периалистической идеологии. Эти «передовые» идеи все¬ 
гда противопоставлялись идеям консервативным, и имен¬ 
но благодаря этому противопоставлению они продолжают 
суш;ествовать. Но эти идеи далеко не являются чуждыми 
правяш;им монополиям. Без них империализм никогда 
не сохранил бы своей власти и не мог бы проводить свою 
антинародную политику. 

Это происходит потому, что для сохранения системы им¬ 
периализма требуется не только подавлять народ и держать 
его в подчинении, но и примирять его с этой системой и да¬ 
же завоевывать его поддержку. Поэтому одна часть импе¬ 
риалистической идеологии специализируется на подавлении 
и подчинении народа, тогда как другая ее часть посвяш;ает 
себя его умиротворению и завоеванию его поддержки. Од¬ 
на часть империалистической идеологии выдвигает лозунги: 
«за бога и родину», «высшие расы должны управлять низ¬ 
шими», тогда как другая призывает: «работайте все вместе», 
«помогайте народам, отсталым в экономическом отноше¬ 
нии». Позитивистская философия связана главным образом 
со второй частью этой идеологии. 

Вообш;е правяш;ие монополии могут пойти и идут 
на различные уступки и реформы для того, чтобы успокоить 
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людей и получить их поддержку. Прекращение или отме¬ 
на таких уступок является не признаком силы данной систе¬ 
мы, но скорее признаком ее слабости и упадка. Это состав¬ 
ляет основную причину того, почему идеология, которая 
поощряет отдельные и частичные реформы, необходимо 
возникает в условиях монополистического капитализма, со¬ 
ответствует этому строю и служит ему. 

Кроме того, многое из старых обычаев, приемов ведения 
дел и способов мышления отдельных конкурирующих ме¬ 
жду собой капиталистов кажется представителям монопо¬ 
лий и тем, кто с ними связан, устаревшим и бесполезным. 
Здесь снова возникает «критика» старых методов и поощря¬ 
ются «критические» и «передовые» идеи. 

Но для «передовых» и «критических» идей империа¬ 
лизма — в отличие от революционных, или действитель¬ 
но передовых и действительно критических идей социализ¬ 
ма — характерно именно то, что они никогда не нападают 
на основу монополистических прибылей, точно так же как 
новые методы и реформы империалистического господства 
служат лишь сохранению этого господства, этой системы, 
которую они защищают. 

«Критический» и «передовой» тон позитивизма является 
философским выражением этих социальных тенденций, по¬ 
рожденных монополистическим капитализмом. В этом со¬ 
стоит его секрет — секрет его возникновения и его успеха. 
В этом аспекте развитие идеологии позитивистского типа 
обусловлено двумя факторами. Один из них состоит в ил¬ 
люзии мелкой буржуазии и особенно сравнительно нового 
слоя квалифицированных рабочих и некоторых других ча¬ 
стей рабочего класса, их иллюзии относительно тех успехов, 
которых можно достичь на основе сохранения капитали¬ 
стической системы. Эта система принята, а то, что приня¬ 
то, должно быть защищаемо — вот на чем основана идея 
о том, чтобы улучшить эту систему. Позитивизм в филосо¬ 
фии, в той мере, в какой он обусловлен этим фактором, тес¬ 
но связан с оппортунизмом в рабочем движении. Эта связь 
проявляется в том факте, что, когда оппортунизм усваива¬ 
ет философские воззрения, он заимствует их, между про¬ 
чим, и у позитивизма; в свою очередь некоторые позити¬ 
вистские философы так же более или менее тесно связаны 
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с рабочим движением. Другой фактор состоит в полити¬ 
ке господствующих монополий, стремящихся завоевать под¬ 
держку путем ограниченных уступок и красивых фраз и ма¬ 
скирующих свои действия обманчивыми лозунгами. 

Капитализм всегда имел двойную идеологию, и эта двой¬ 
ственность стала лишь еще более заметной в эпоху монопо¬ 
листического капитализма. Капитализм имеет «передовую», 
«критическую» идеологию и реакционную, обскурантист¬ 
скую идеологию. Обе служат капитализму, так как капита¬ 
лизм всегда использует на практике два метода управления, 
метод убеждения и метод насилия. Оба они в одинако¬ 
вой мере являются методами капитализма. Сила и обскуран¬ 
тизм могут не достичь своей цели без пропаганды и «пере¬ 
довых» идей, но пропаганда и «передовые» идеи также могут 
не достичь цели или повести слишком далеко, если за ни¬ 
ми не будет стоять сила и обскурантизм. Вот почему всегда 
получается так, что пропаганда загоняет людей в ловушку, 
в которой они беззащитны против силы, и что «передовые» 
идеи загоняют людей в ловушку, в которой они сами оказы¬ 
ваются помощниками обскурантистов. 

В области теории позитивистская философия является 
именно такой ловушкой для мнимых передовых мыслите¬ 
лей. Куда эта философия приводит тех, кто идет ее путя¬ 
ми? В пустоту. Будучи банкротом в своей социальной про¬ 
грамме, позитивизм в такой же мере является банкротом 
и в области философской теории. Метод логического ана¬ 
лиза, прагматический метод, метод логического анализа 
языка и т. п. претендуют на то, чтобы быть методами «фи¬ 
лософского исследования» (как назвал его Витгенштейн 
в отличие от философских спекуляций), а также на то, 
чтобы обеспечить ясные и определенные ответы на все 
ясные и определенные вопросы, какими бы они ни бы¬ 
ли. Чем абстрактнее делаются философские исследования, 
тем менее завершенными они становятся. Считается, что 
это является признаком научного характера позитивист¬ 
ской философии. Но подлинная наука, которой свойстве¬ 
нен обмен мнений посредством дискуссий и готовность 
пересмотреть свои выводы, отличается также неуклонным 
движением ко все более надежному и все более охваты¬ 
вающему знанию о своем предмете. Позитивизм, который 
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намерен быть научным, выяснять и применять научные 
выводы, допускает в качестве своей основной точки зре¬ 
ния мнение, согласно которому наука не может дать зна¬ 
ния о реальном объективном мире. Вот почему он никогда 
не может достичь каких-либо научных выводов, и вот по¬ 
чему, претендуя на использование науки для борьбы про¬ 
тив обскурантизма, он на самом деле снабжает самих об¬ 
скурантов аргументами против науки. 

Однако во времена исключительной опасности и кризиса 
капитализм обычно стремится отказаться от реформ и «пе¬ 
редовых» идей и полагается на голую силу и обскурантизм. 
Это случается, когда он обращается к фашизму. В такие пе¬ 
риоды союз между двумя частями его идеологии нарушается 
и начинается борьба между ними. 

«Нельзя... представлять себе приход фашизма к вла¬ 
сти так упрощенно и гладко, будто какой-то комитет фи¬ 
нансового капитала решает такого-то числа установить фа¬ 
шистскую диктатуру. В действительности фашизм приходит 
обыкновенно к власти во взаимной, подчас острой борьбе 
со старыми буржуазными партиями...»' 

Подобно этому, не существует идеологического коми¬ 
тета монополистического капитала, который направлял бы 
деятельность всех буржуазных философов. В определенные 
времена и по определенным вопросам, когда капитализм 
все более открыто обращается к фашизму и насилию, те, кто 
верит в «передовые» идеи и реформы, попадают под огонь 
и должны или отвечать огнем, или сохранять молчание, или 
изменить своей позиции. 

Так, например, когда гитлеровский фашизм угрожал все¬ 
му миру, школы логического позитивизма преследовались 
и многие позитивисты присоединились к антифашистско¬ 
му лагерю. В то же самое время, в силу империалистиче¬ 
ского характера позитивистской философии и ее служения 
обскурантизму, сам фашизм мог заимствовать некоторые 
элементы своей идеологии из позитивистских источни¬ 
ков, и члены некоторых позитивистских школ (в особен¬ 
ности так называемых феноменологов в Германии) могли 


' Г. Димитров, Избранные произведения, т. 1, Госполитиздат, 
1957, стр. 378. 
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стать официальными фашистскими философами*. Подобно 
этому, в США в настоящее время прагматизм, который яв¬ 
ляется позитивизмом в его наиболее реакционной и импе¬ 
риалистической форме, может быть использован в качестве 
философии американского фашизма, хотя в то же самое 
время многие прагматисты, придерживающиеся либераль- 
ньгх взглядов, переходят в антифашистский лагерь. 

Поэтому такие идеологические течения, как позитивизм, 
по самой своей природе играют на практике сомнительную, 
двойную роль. Ввиду того что позитивизм является зама¬ 
скированной формой идеализма и направляет свои аргумен¬ 
ты против материализма, он помогает тем самым обскуран¬ 
там и реакционерам, против которых он якобы ведет борьбу. 
Вследствие того что мировоззрение позитивизма основано 
на принятии империализма, он служит империализму. Но 
не все философы-позитивисты являются реакционерами. 
Некоторые из них действительно выступают в первых рядах 
реакции. Но именно потому, что эта философия склоняется 
к «критическому» и «передовому» направлению идеологии, 
другие позитивисты в напряженное время могут стать в оп¬ 
позицию к реакции и быть вовлечены в борьбу против нее. 

Эта дилемма возникает в настоящее время перед мно¬ 
гими буржуазными философами. Либо они прямо перехо¬ 
дят на службу к поджигателям войны и фашистам, либо по¬ 
могают — в большей или меньшей степени искренне или 
с оговорками — силам демократии и мира. Когда стала ре¬ 
альной угроза применения водородной бомбы, эта дилемма 
встала также и перед наиболее выдающимся из английских 
позитивистов — Бертраном Расселом. К его чести можно 
сказать, что, выступив с требованием запретить водород¬ 
ную бомбу, он разрешил эту дилемму в пользу лагеря мира. 

3. Позитивизм и современная наука 

Особенностью позитивизма, отличающей его от других 
форм буржуазного идеализма, является претензия на науч- 


* Феноменолог Хайдеггер стал ведущим нацистским философом. 
В силу своего положения он руководил преследованием своего бывшего 
учителя Гуссерля, который был евреем. 
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ность, на то, чтобы быть, кроме всего прочего, современной 
философией науки. Суть претензий позитивизма на науч¬ 
ность состоит в том, что ему удалось выразить общее отно¬ 
шение к науке, соответствующее тенденциям монополисти¬ 
ческого капитализма. 

Действительно, позитивизм много занимается вопроса¬ 
ми науки, превозносит ее и призывает развивать ее. Но это 
отражает тот факт, что и современный империализм ну¬ 
ждается в науке. Позитивистская «научная» философия 
империализма как раз и отвечает его потребности в куль¬ 
тивировании науки. Но она призывает к культивированию 
именно такой науки, в какой нуждается империализм. 

Монополистический капитализм — последняя и высшая 
стадия в развитии капитализма — основан на высоко раз¬ 
витой науке и технике. Но он стремится использовать на¬ 
уку для накопления прибылей, для более интенсивной экс¬ 
плуатации труда, для того, чтобы победить конкурентов, 
найти эффективные средства для влияния на обществен¬ 
ное мнение и для войны. 

Отрицая тот факт, что наука является средством дости¬ 
жения познания объективного мира и места в нем чело¬ 
века, позитивистская философия борется против материа¬ 
листической точки зрения в науке, против ее критических 
и революционных выводов, высмеивает науку как средство 
просвещения масс и уводит ее с того пути, на котором 
ее можно использовать в целях подлинного блага людей. 
Это полностью соответствует тому, чего требуют от нее 
действительные хозяева — империалистическая буржуа¬ 
зия. Своим утверждением, что наука служит только для 
формулирования и предсказания результатов опреде¬ 
ленных технических действий, позитивистская филосо¬ 
фия принимает и оправдывает существующее положение 
науки в капиталистическом мире, где она все более под¬ 
чиняется крупным трестам и военной машине. И все это 
делается якобы во имя «научного метода» и «свободы на¬ 
уки». 

Наука разрушается и извращается в результате подчи¬ 
нения ее интересам монополистического капитала. Укажем 
кратко только на наиболее очевидные последствия этого 
подчинения. 
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Для буржуазной науки всегда были характерны нерав¬ 
номерность и отсутствие равновесия в развитии наук: од¬ 
ни отрасли науки развиваются быстро, тогда как другие от¬ 
стают от них. Буржуазия использует науку для разрешения 
лишь некоторьгх проблем, в которых заинтересованы капи¬ 
талистические монополии, что вовсе не тождественно раз¬ 
решению проблем, необходимых для дальнейшего развития 
науки и для интересов народа. 

Это приводит к почти полному прекращению фунда¬ 
ментальных научных исследований в тех областях, которые 
имеют важное значение для всестороннего развития науки 
и для общечеловеческого благосостояния, и к отвлечению 
исследований в менее полезные или даже во вредные и ан¬ 
тисоциальные направления. В то же время на первый план 
выдвигается то или иное отдельное исследование, желатель¬ 
ное для монополий ради их собственной частной наживы 
или для подготовки войны. 

Это порождает узкую специализацию ученых и такое 
обучение людей, при котором они становятся экспертами 
в какой-либо одной узкой области, за пределами которой их 
взгляды совершенно ненаучны. 

Отсюда неспособность этих ученых связать откры¬ 
тия в одной науке с открытиями в другой и в результате 
этого — невозможность построения единой научной кар¬ 
тины мира, которая могла бы служить оружием в борьбе 
за просвещение и прогресс. От имени науки буржуазны¬ 
ми учеными распространяются всевозможные идеалисти¬ 
ческие и обскурантистские взгляды. Это приводит к ис¬ 
пользованию науки против народа, а не для служения его 
интересам; другими словами, наука используется в це¬ 
лях более эффективной капиталистической эксплуатации 
и войны. 

Это приводит к тому, что в условиях капитализма науку 
невозможно использовать для просвещения народа, что на¬ 
роду невозможно дать в этих условиях новое мировоззре¬ 
ние, которое помогло бы ему понять окружающий его мир 
и овладеть силами природы в целях благосостояния чело¬ 
вечества. 

Позитивистская философия связана со всеми эти¬ 
ми отрицательными чертами современной буржуазной 
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науки. Ее взгляд, согласно которому задача науки сводит¬ 
ся лишь к тому, чтобы, основываясь на отдельных наблю¬ 
дениях, давать указания относительно определенных тех¬ 
нических операций, соответствует тому положению, когда 
наука является просто техническим средством в деле из¬ 
влечения максимальных прибылей. Позитивизм помо¬ 
гает скрывать подлинное состояние науки, а именно то, 
что она позорно извраш;ается, подвергается милитариза¬ 
ции и регламентации. Он отвлекает внимание от изуче¬ 
ния действительных социальных функций науки, от из¬ 
учения условий, необходимых для того, чтобы направить 
науку на служение человеку и его потребностям. 

Можно добавить, что в течение ряда лет буржуазная 
наука находится в состоянии хронического теоретическо¬ 
го кризиса, затрагиваюш;его не только физику, но также 
и биологию, — кризиса основных концепций. Кризис по¬ 
рождается тем, что сами научные открытия, само углуб¬ 
ление познания законов движения материи оказались не¬ 
совместимыми с метафизическим способом мышления 
и механистическими категориями, которые были теорети¬ 
ческим оружием науки на более ранней стадии ее разви¬ 
тия. 

Энгельс уже давно отмечал, что это означает 
лишь то, что «естествознание подвинулось настолько, что 
оно не может уже избежать диалектического обобш;ения» 
и должно избавиться «от своего собственного, унаследо¬ 
ванного от английского эмпиризма, ограниченного мето¬ 
да мышления»'. 

Однако буржуазная наука продолжает почти всегда из¬ 
бегать «диалектического обобш;ения» и отказывается из¬ 
бавиться от наследства английского эмпиризма. Она пла¬ 
тит за это тем, что с каждым новым открытием все глубже 
погружается в теоретический кризис. В теоретической об¬ 
ласти она продолжает упрямо цепляться за метафизи¬ 
ческие и механистические методы; а неэффективность 
и крах этих методов представляют удобный предлог для 
потока идеалистических спекуляций. 


Ф. Э: 


:, Анти-Дюринг, стр. 14. 
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Проповедуя непознаваемость реального мира, доказывая, 
что самое большее, на что способна наука, — это установление 
соотношений между наблюдениями и распространение тео¬ 
рий, имеюш;их прагматическую ценность, — позитивистская 
философия смыкается с идеалистическими теориями вну¬ 
три самих специальных наук. Ее представление о методо¬ 
логии как об установлении «законов», выраженных посред¬ 
ством минимального количества «суш;ностей» и внешних 
отношений между этими «суш;ностями», возникает из тра¬ 
диционного метафизического механицизма прошлого; ее 
взгляд, что эти «законы» просто устанавливают соотноше¬ 
ние между наблюдениями и не отражают законов движения 
и взаимосвязей самого реального внешнего мира, объеди¬ 
няет этот метафизический механицизм с идеалистическими 
взглядами на познание и на познаваемый мир. 

Империализм нуждается не только в услугах ученьгх, 
но также и в услугах священников. Путем ограничения об¬ 
ласти научного знания, непосредственно исходящего от фи¬ 
лософии епископа Беркли, позитивизм истолковывает от¬ 
крытия науки таким образом, чтобы они не противоречили 
и не опровергали основных учений религии. 

Однако реакционная роль позитивизма не ограничи¬ 
вается этим. Различные формы религиозного обскуран¬ 
тизма продолжают и в настоящее время оказывать влия¬ 
ние на миллионы людей. Но еще большее число людей 
не поддается этому влиянию. Позитивистская филосо¬ 
фия не только разоружает науку в борьбе против обску¬ 
рантизма, но и заставляет ее проповедовать обскурантизм. 
Буржуазный ученый не только не является противником 
священника, но становится его помощником и его замести¬ 
телем. Во имя «науки» и «научной» философии выдвигают¬ 
ся такие теории, которые извращают и мистифицируют на¬ 
ши представления о мире, о взаимоотношениях людей и их 
деятельности. 

Последнее хорошо иллюстрируется примером физики, 
где принят взгляд (не только в философских книгах по фи¬ 
зике, но и в учебниках и в специальных работах по физи¬ 
ке), согласно которому задача физики состоит лишь в раз¬ 
работке математического формализма, призванного помочь 
исчислять результаты опытов, и где этот взгляд сочетается 
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с теориями нематериальности природы и конечности все¬ 
ленной. Это можно наблюдать и на примере биологии, где 
все еще продолжает процветать метафизическое пред¬ 
ставление о генах и где причины наследственности, ее из¬ 
менчивости и эволюции приписываются случаю или (что 
по сути дела то же самое) объявляются непознаваемы¬ 
ми вследствие того, что игнорируются диалектические свя¬ 
зи между организмом и средой. 

Научные открытия и сами орудия научного иссле¬ 
дования обеспечивают средства для отыскания выхода 
из тупика идеализма и метафизики, в котором запутались 
научные теории. То, что эти средства не используются, об¬ 
условлено фактом, что идеализм и метафизика внутренне 
присущи методам мышления буржуазной науки, которых 
она может избежать, лишь обратившись к методам диалек¬ 
тического материализма, то есть перестав быть буржуазной 
наукой, порвав с буржуазной идеологией. 

Позитивистская философия науки тесно связана с этим 
проникновением метафизических и идеалистических кон¬ 
цепций в научную теорию. Проповедуя ограниченность на¬ 
уки и непознаваемость объективного мира, она требует, 
чтобы наука удовлетворялась гипотезами аб Нос *, теори¬ 
ей, которая с приемлемой точностью устанавливает соот¬ 
ношение между наблюдениями и не считает себя способной 
открывать действительные причины явлений и действи¬ 
тельные законы движения и взаимосвязи объективного ми¬ 
ра. Чем больше мы познаем, тем меньше знаем; чем боль¬ 
ше мы узнаем о мире, тем таинственнее становится он для 
нас; чем больше исследуем мы причины, тем бессильнее 
в борьбе, впадая в зависимость от случайности и слепых 
сил, которые мы не можем понять и контролировать, — та¬ 
ковы положения этой философии, диктуемые реакционны¬ 
ми представителями буржуазной науки. 

Все живые и прогрессивные силы мира науки борют¬ 
ся против подобных пессимистических и обскурантистских 
выводов, точно так же как они борются против кризиса 
и извращения науки, которые обусловлены ее подчинением 
воле капиталистических монополий, стремящихся к войне. 


* Для данного случая. — Прим. ред. 
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Одним из условий успеха этой борьбы, одним из условий 
обеспечения будущего науки является разрыв с позитивист¬ 
ской философией науки. 

4. Позитивистская философия отражает нравственный 
и интеллектуальный распад капиталистического мира 

На той стадии, когда капитализм был еще прогрессив¬ 
ной силой, буржуазные философы — в особенности карте¬ 
зианцы, а после них французские энциклопедисты — смело 
утверждали возможность безграничного движения вперед 
научного познания объективного мира природы и обще¬ 
ства. Они верили в силу человеческого разума. Они считали, 
что люди могут достичь более широкого и более глубоко¬ 
го понимания окружающих нас сил и условий нашей жизни 
и благодаря этому научиться разумно управлять своей дея¬ 
тельностью и увеличивать свою власть над природой. 

Этот рационалистический и гуманистический дух клас¬ 
сической буржуазной философии был унаследован и раз¬ 
вит далее марксизмом, выражающим стремления самого 
прогрессивного класса современности — рабочего клас¬ 
са — к коммунизму. Этот дух полностью исчез из совре¬ 
менной буржуазной философии, утверждающей ограничен¬ 
ность человеческого знания и науки, бессилие разума, риск 
и неопределенность, якобы ожидающие какое бы то ни бы¬ 
ло усилие человека. 

Этот разъедающий скептицизм — естественный и неиз¬ 
бежный спутник капиталистической экономической систе¬ 
мы, вступившей в стадию своего полного разложения. Ка¬ 
питалистическая экономика находится в состоянии общего 
кризиса, раздирается неразрешимыми противоречиями, 
идет от кризиса к кризису, не будучи в состоянии удовле¬ 
творить требования народа. Вследствие того, что в условиях 
капитализма люди находятся во власти слепых сил, которые 
они не в состоянии понять и контролировать, и не могут от¬ 
крыть пути к прогрессу, буржуазная философия переста¬ 
ет признавать способность человеческого разума постигать 
объективную действительность. Ведь это утверждение при¬ 
носит с собой понимание упадка капитализма и необходи¬ 
мости покончить с ним. Современный позитивизм является 
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одним из важных элементов общего интеллектуального рас¬ 
пада, характерного для капиталистического общества. 

Этот распад выражается в различных формах. Он выра¬ 
жается, например, в открыто антинаучной философии экзи¬ 
стенциалистов; в тех теологических излияниях, которые те¬ 
перь все больше входят в моду и которые учат, что человек 
порочен по своему существу и что наша единственная на¬ 
дежда состоит в полном подчинении воле бога, выраженной 
в предписаниях той церкви, к которой принадлежит дан¬ 
ный теолог. Он выражается и теми «популяризаторами» на¬ 
уки, которые «объясняют», что, чем более наука открыва¬ 
ет, тем более остается открыть, что вселенная таинственна 
и непознаваема. 

Позитивисты же отличаются тем, что они проповеду¬ 
ют отречение от разума и науки во имя «разума и науки». 
К этому сводятся все их основные «теории»; например, что 
философия сводится к анализу языка, что логика есть фор¬ 
малистическая игра символами, что наука представляет со¬ 
бой язык для записи результатов действий, что истина 
не отражает объективного мира, а состоит из утверждений, 
которые могут «работать». 

Интеллектуальный распад сопровождается нрав¬ 
ственным распадом. Точно так же, как буржуазная фи¬ 
лософия стала неспособной дать какое-либо разумное 
объяснение мира, она оказывается неспособной дать и ка¬ 
кие-либо разумные нормы поведения. Буржуазия фактиче¬ 
ски отреклась от всяких нравственных норм; у нее нет дру¬ 
гого закона, кроме закона политики силы и преследования 
корыстных интересов. Этот нравственный распад буржуа¬ 
зии также находит свое яркое выражение в современном 
позитивизме. 

С «анализом языка» логического позитивизма связан 
взгляд, согласно которому всякого рода моральные и эти¬ 
ческие положения совершенно бессмысленны. Они не мо¬ 
гут быть проверены, не имеют научной основы и не подда¬ 
ются никакому научному испытанию или критике. Поэтому 
их следует рассматривать как эмоциональные толки, вы¬ 
ражающие личные или групповые нравственные чувства 
и симпатии, или, возможно, как «императивы», то есть 
не как обоснованные положения, а просто как предписания. 
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предназначающиеся для оказания влияния на поведе¬ 
ние других людей в направлении, желательном для данно¬ 
го индивида или группы. «Оценивающее суждение, — го¬ 
ворит Карнап, — есть не что иное, как приказ, выраженный 
в грамматической форме, вводящей в заблуждение... Оно 
ничего не утверждает и не может быть ни доказанным, 
ни опровергнутым»*. 

Это положение убедительно выразил профессор X. Дингл 
в лекции «Наука и этика», прочитанной им в Британском 
совете общественной гигиены. Вклад профессора в де¬ 
ло «общественной гигиены» состоял в том, что он объявил 
о своем согласии с логическими позитивистами в том, что 
этические вопросы «выходят за пределы научного исследо¬ 
вания». Он сказал, что «существует непреодолимый барь¬ 
ер» между наукой и этикой; в то время как наука основана 
«на разуме и опыте», этика «вообще не имеет никакой ос¬ 
новы». «В сущности, — продолжает Дингл, — все системы 
этики и все увещевания и призывы к определенного рода 
поведению должны основываться на догмате, который бес¬ 
полезен, так как не может быть оправдан». И он заключа¬ 
ет: «Тот факт, что мораль не может быть основана на опыте 
или разуме, оставляет открытым вопрос о том, какова мо¬ 
жет быть ее основа. Мы все еще стоим перед проблемой: что 
я должен выбрать? И у меня нет решения, которое я мог бы 
предложить. Мы неохотно принимаем вывод, согласно ко¬ 
торому самое необходимое в нашей жизни является делом 
прихоти, и я предлагаю его не в качестве евангелия, а про¬ 
сто как неизбежный факт» 2. 

Именно вследствие того, что у Дингла и логических 
позитивистов отсутствует научное представление об об¬ 
ществе и его законах, — поскольку они выражают точку 
зрения класса, основу существования которого следует 
осудить, так как оно потеряло свое историческое оправ¬ 
дание, — они не могут понять, что наука, разум или опыт 
в действительности имеют отношение к вопросам пове¬ 
дения: к тому, что следует делать, к каким целям следует 


‘ Саг пар, РЬіІозорЬу апсі Ьодісаі 5уп1ах, р. 24. Подобные идеи 
выражает также Айер. См. А. }. Ауег, Іапдиаде, ТгаіЬ апсі Іодіс. 

^ «ЫаШге», ѴОІ. 158, №4006, Аидизі 10, 1946. 




Характерные черты реакционной философии 


537 


стремиться, какие нравственные качества следует культи¬ 
вировать. 

Профессор А. Айер, разделяющий взгляды позитивистов 
на «анализ моральных суждений», весьма тщательным обра¬ 
зом объяснил, что «теория в основном находится на уровне 
этого анализа; она является попыткой показать, что делают 
люди, когда они образуют моральные суждения; она не за¬ 
ключает в себе советов относительно того, какие мораль¬ 
ные суждения они должны выносить». Поэтому «мораль¬ 
ная философия» «нейтральна по отношению к поведению». 
Это, говорит Айер, «причина того, почему многие люди счи¬ 
тают моральную философию неудовлетворительной. Они 
по ошибке ждут руководства от философа морали»'. 

Ясно, что логический позитивизм представляет собой 
философию, явно отрицающую возможность разумной, на¬ 
учно обоснованной человеческой морали. Он разрывает 
всякую связь между вопросами морали и разумом или на¬ 
укой, и этот разрыв уже нашел свое практическое осуществ¬ 
ление в капиталистическом обществе^ 

Подобное же отношение к морали проповедует и праг¬ 
матизм. Но в то время как логико-позитивистский «анализ 


' А. у. Ауег, РЬі1о8орЬіса1 Еззауз, Іопсіоп, 1954, р. 245—246. 

^ Рассел в своем труде «Человеческое общество в этике и поли¬ 
тике» предпринял запоздалую попытку установить «научную» систему 
практической морали путем восстановления утилитаризма начала 
XIX века. «Правильным поведением, — утверждает он, — явля¬ 
ется такое, которое создает, вероятно, наибольший перевес удовлетво¬ 
рения над недовольством». Трудность здесь состоит в решении того, 
в чем же заключается «наибольший перевес удовлетворения», и далее — 
в открытии того, какое же поведение... создаст этот перевес. Если бы, 
конечно, под «наибольшим перевесом удовлетворения» Рассел пони¬ 
мал то, что Сталин понимал под «максимальным удовлетворением 
постоянно растущих материальных и культурных потребностей всего 
общества», это могло бы привести к некоторым практическим выводам 
относительно достижения этой цели. Несостоятельность его книги объ¬ 
ясняется главным образом его неспособностью обосновать свою мораль¬ 
ную философию при помощи какой-либо научной теории о человеке 
и обществе. Он рассматривает человека как совокупность иррациональ¬ 
ных импульсов и неизменно относится к обществу как к «стаду». Так 
как позитивистская концепция человека и общества лишена малейшего 
элемента научности, не удивительно, что она никогда не приближается 
к сколько-нибудь научному понятию морали. 
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оценивающих суждений» выражает чувство замешатель¬ 
ства и моральной несостоятельности («у меня нет реше¬ 
ния, которое я мог бы предложить»), прагматизм высказы¬ 
вается более решительно. Тон был задан книгой Уильяма 
Джемса с вызывающим названием «Воля к вере». Соглас¬ 
но Джемсу, наши убеждения не могут быть основаны на на¬ 
учном познании объективной реальности; важно «обладать 
волей», чтобы утверждать наши моральные убеждения, ко¬ 
торые «окупаются». Если они «работают» — они «истинны». 

Прагматизм не разделяет того взгляда, что «оцениваю¬ 
щие суждения» «бессмысленны». Он рассматривает все идеи 
как средство для действия и считает, что они становятся ис¬ 
тинными в той мере, в какой они приносят «плоды» и «пла¬ 
тежи». В соответствии с этим он считает «оценку» одной 
из функций наших идей. И наши «оценки» также подтвер¬ 
ждаются только в той мере, в какой мы можем заставить их 
«работать». 

Этот взгляд прагматизма, как и весь современный пози¬ 
тивизм, отрицает самую возможность какой-либо объек¬ 
тивной и рациональной основы морали. Но, отрицая рацио¬ 
нальную основу моральных убеждений, он внедряет «волю 
к вере» — слепое утверждение, согласно которому мысли, 
идеи человека должны помочь ему выполнить то, что Джемс 
называл «нашей общей обязанностью делать то, что окупа¬ 
ется». 

Морализирование прагматистов не может, конечно, 
скрыть действительности. Капиталистический мир пережи¬ 
вает полный моральный крах — прелюдию к своему окон¬ 
чательному исчезновению с исторической сцены. Но в борь¬ 
бе за свое существование он отчаянно цепляется за так 
называемые «ценности» — «ценности» «свободного пред¬ 
принимательства» и погони за максимальными прибылями 
преподносимые теперь как «ценности западной цивилиза¬ 
ции». Эти «ценности» используются в качестве объединяю¬ 
щего лозунга в борьбе против социализма. 

Капиталистическое общество давно потеряло какое-ли¬ 
бо историческое оправдание, и его лозунги не имеют ни¬ 
какой разумной или научной основы. Вот почему наибо¬ 
лее «упрямые» буржуазные идеологи отказались от всякой 
претензии искать подобную основу для своих «оценок». 



Характерные черты реакционной философии 


539 


которые просто утверждаются ими — и притом, чем крик¬ 
ливее, тем лучше, — как не требуюш;ие никакого оправда¬ 
ния. 

Философским обоснованием буржуазной идеологии яв¬ 
ляются современный позитивизм и особенно — прагма¬ 
тизм. Эта философия бессильна противостоять каннибаль¬ 
ской морали империалистов, пытающихся осуществить ее, 
навязав всему миру, — и поэтому может на практике толь¬ 
ко принять эту мораль. 


5. Выводы 

Основные выводы относительно современной филосо¬ 
фии позитивизма, вытекающие из всего данного исследова¬ 
ния, можно суммировать следующим образом: 

1. Современная позитивистская философия является 
продолжением субъективного идеализма, начало которому 
положил 200 лет назад Беркли. Различные теории — логи¬ 
ческий анализ, логический позитивизм и прагматизм — 
со всеми их вариантами в основном являются только по¬ 
вторением субъективистских теорий, просто подновленных 
и замаскированных новой терминологией, новыми фраза¬ 
ми и модными словами. 

2. Характерной чертой позитивистских школ являет¬ 
ся их глубокая враждебность материализму. Для материа¬ 
лизма объективный материальный мир существует и по¬ 
знаваем. Знание возникает в результате стремления людей 
управлять окружающими их вещами и своими собствен¬ 
ными социальными отношениями и переделывать их в сво¬ 
их целях; проверка и доказательство объективной истин¬ 
ности идей заключаются в том, насколько эти идеи делают 
людей способными понимать естественные и социальные 
силы и управлять ими. Благодаря практической деятельно¬ 
сти человеческая мысль, человеческий разум развиваются 
и доказывают свою способность проникать в сущность объ¬ 
ективной действительности и постигать ее. Но позитивизм 
отрицает возможность такого познания. 

3. Философские взгляды позитивизма являются про¬ 
дуктом империализма, последней стадии капитализма, 
и отражают интеллектуальное и моральное разложение 
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капиталистического общества. Отрицая широту размаха 
и силу человеческого знания и человеческой деятельности, 
позитивисты ограничивают науку, проповедуют реляти¬ 
визм истины, бессилие разума, таинственность и непости¬ 
жимость вселенной, иллюзорность социального прогресса. 

4. Изображая себя — соответственно с престижем на¬ 
уки в современном обществе — как научную философию, 
позитивизм дает такое истолкование научных методов и на¬ 
учных открытий, которое отрицает науку как орудие про¬ 
свещения и прогресса и делает ее фактически бессильной 
против современных антинаучных мифов и догм. Более то¬ 
го, претендуя на то, что он якобы может указать, как объ¬ 
единить между собой различные науки и как использовать 
их для практических целей, позитивизм порождает такую 
философию науки, которая отражает лишь упадок и извра¬ 
щенность науки в условиях монополистического капитализ¬ 
ма. 

5. Поэтому позитивистскую философию как по ее сущ¬ 
ности, так и по достигнутым ею результатам надо оценить 
как враждебную науке и человеческому прогрессу. 

Многие интеллигенты, которые принимают в той или 
другой форме позитивистские доктрины или находятся под 
их влиянием, думают, что они могут игнорировать философ¬ 
скую борьбу между материализмом и идеализмом и оста¬ 
ваться в стороне от той общественной борьбы, которую она 
отражает. То, что это иллюзия, все более обнаруживается 
на примере некоторых ведущих философов-позитивистов, 
которые открыто выступают на стороне борющихся против 
прогресса и социализма; это доказывается также использо¬ 
ванием позитивистских аргументов некоторыми из самых 
крайних обскурантов и реакционеров, видящих в этих аргу¬ 
ментах средство для дискредитации научных доказательств 
и для подтверждения своей собственной точки зрения. 

Те, кого позитивизм привлекает в силу его кажущейся за¬ 
боты о науке «и о ясности мышления, не могут в конце кон¬ 
цов избежать необходимости разрыва с позитивизмом, если 
они действительно стремятся к науке и к ясности мышле¬ 
ния. 

Освобождение человечества от нищеты, угнетения 
и суеверий — великая задача нашего века, задача, ведущая 
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к осуществлению всех достижений, которые способно за¬ 
воевать свободное и организованное человечество. Задача 
философии не может быть отделена от этой задачи. Те фило¬ 
софы, которые принимают существующее положение вещей 
или отрывают свои философские идеи от борьбы за про¬ 
гресс, могут и дальше возиться с «логическим анализом». Их 
взгляды отражают только условия последнего кризиса капи¬ 
тализма; прогресс науки и общественной жизни оставит их 
позади. В основе прогресса философии как понимания мира 
и места в нем человека всегда лежало стремление к челове¬ 
ческому счастью и служение ему. Такой прогрессивной фи¬ 
лософией в настоящее время является диалектический ма¬ 
териализм. Диалектический материализм не ставит никаких 
пределов ни поступательному развитию нашего познания 
и наших способностей жить хорошо, ни планированию на¬ 
шей деятельности в целях обеспечения наилучших усло¬ 
вий жизни для каждого, ни использованию ресурсов приро¬ 
ды для удовлетворения всех потребностей человека. Только 
диалектический материализм выступает как последователь¬ 
ный представитель будущего философии, потому что только 
он один последовательно борется за будущее человечества. 
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